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Indledning  
Den 24. november 1977 spiller Sods, deres første koncert på Rødovre Statsskole i 
forbindelse med skolens temauge om punk (Poulsen, 2010, b, s. 19) Det bliver 
startskuddet til et punk-miljø i Danmark. Miljøet vokser i perioden 1977-1982, hvor der 
kommer flere, som vil være med i miljøet, hvilket ikke var nemt fordi der var en masse 
uskrevne regler, som man skulle leve op til for at blive accepteret.  
Den 9. november i 1979 i Saltlageret i København, bliver den første store punk-koncert 
afholdt Concert of the moment. (Poulsen, 2010, b, s. 98) 
Efter denne koncert, som blev optaget og udgivet på plade, kom der flere mennesker til 
miljøet. Flere bands, samt Sods fik udgivet musikplader og nu skulle miljøet tage 
stilling til hvem, der var ”ægte punk” og hvem der bare var fans.       
 
I løbet af perioden fik punkerne tæsk af rockere og politiet, mens medierne var på 
nakken af dem. Generelt må punkerne sande at samfundets reaktion på dem var af 
negativt karakter. Men, i løbet af perioden blev deres musik, tøj, og kunst accepteret. 
Musikken begyndte at komme i radioen. og man begyndte at se elementer af punktøj i 
modeindustriens arbejde. De første punkere fik også arbejde, familie og andre 
beskæftigelser, som gør at man siger at den første punkbølge dør i 1982. 
 
I 1982 tager en ny generation over. Dele af punken fusionerede sig med BZ bevægelsen 
og skabte en mere aggressive og målrettet, punkbevægelse. Dette miljø var meget 
politisk-orienteret. De har nogle politiske mål om f.eks. at få et sted at bo, og besætter 
huse og lavede aktioner for at gøre opmærksom på deres behov. BZ-punken havde flere 
sammenstød med politiet, og var ikke bange for at bruge vold til at opnå deres mål.  
 
Vi har valgt at skrive om Punk fordi vi gerne ville arbejde med subkultur. Punk er noget 
som i dag, i flere forskellige former, er meget almindeligt. Musikken er i dag 
tilgængelig i de fleste pladebutikker og man ser elementer fra punken i dagens mode.  
 
Vi vil ind og se på hvilke normaliseringsprocesser, der har været for at få indordnet 
punken i samfundet. Vi vil se hvordan en normaliseringsproces foregår, og hvilke 
konsekvenserne en sådan proces har for samfundet.            
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Problemfelt 
Denne projektrapport omhandler problematikkerne i forbindelse med normalisering af 
subkulturer. Som det kan ses i rapportens teoriafsnit så er subkulturer ikke blot 
divergerende stilformer, men kulturelle alternativer til den dominerende samfundskultur.  
Det skal slås fast at subkulturer opstår som en reaktion på problematikker i samfundet, 
og de belyser således samfundets mangler i forhold til at kunne skabe ønskværdige 
livsforhold for alle samfundets borgere.  
  
Som det bliver nævnt i teoriafsnittet, så er det ikke alle dem der er underlagt 
samfundsproblemerne, der kan deltage i de subkulturelle løsningsmodeller, på grund af 
deres socialiserings- eller psykiske forhold. Dette betyder at problemet (problemerne) i 
samfundet kan være langt mere udbredt end hvad subkulturens givne størrelse angiver.  
 
Samfundets reaktion på subkulturer er at søge at normalisere dem ind i dens kultur. 
Denne proces involverer som oftest blot en inkorporering af nemt integrerbar elementer, 
f.eks.  markedsliggørelse af subkulturens stil. Dette sker uden et forsøg på at løse de 
givne problemer som subkulturen eksister i kraft af. Når et samfund ikke reagerer på 
synliggjorte problemer er der en risiko for at det bliver destabiliseret, både kulturelt og 
politisk.  
 I denne rapport vil vi beskæftige os med punk som case. Vi har fokus på det danske 
punkmiljø, men punk var (er) ligesom hippie-kulturen en international kulturel tendens, 
og det kan således formodes at de eksisterer i kraft af nogle internationale 
problematikker.  
 
Vi påstår ikke, at punk var en homogen størrelse og anerkender, at der eksister store 
lokale variationer, men vi fastholder at punk-bevægelsen har fælles karakteristika på 
tværs af landegrænser.  Vi vil igennem analyser af punk søge at belyse problematikkerne 
for samfundet ved normalisering af subkulturer. 
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Problemformulering 
Hvis subkulturer har en kompenserende funktion i forhold til den dominerende 
samfundskultur, hvad betyder det så hvis samfundet normaliserer disse 
subkulturer - og hvis disse normaliseringsmekanismer er problematiske, hvad er 
der så af muligheder for udbedring af disse? 
 
Vi vil undersøge problemstillingerne ved at tage udgangspunkt i punk og vil søge at 
tilnærme os at lave valide teorier ud fra dette grundlag. Eksisterer der en subkultur? Vi 
vil undersøge teoretiske versioner af ”Den kompenserende funktion” som subkulturer 
står for. 
 
Arbejdsspørgsmål 
1: I hvor høj grad kan man tale om en subkultur omkring dansk punk i slut 70’erne, start 
80erne? 
Vi vil ud fra vores case og teorier komme frem til en definition omkring dansk punk. 
 Var der en subkultur?  
Hvad indeholder punken?  
Hvilke sociale baggrunde var der i miljøet?  
Hvilke ideologiske overbevisninger var der i miljøet? 
 Ud fra disse spørgsmål vil vi definere i hvilket omfang der var tale om en subkultur i 
Danmark. 
 
2: Hvad er forholdet imellem normalisering og subkulturer?  
Hvad er normalisering?  
Hvilke funktioner eller konsekvenser har denne mekanisme for samfundet?  
Hvilke funktioner eller konsekvenser har denne mekanisme for subkulturen?  
Hvad betyder opståen af subkulturer for samfundet?  
Hvad betyder eksistensen af subkulturer for samfundet? 
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Afgrænsning 
I dette afsnit vil vi give et mere konkret billede af, hvordan vores projektopgave 
kommer til at se ud. Dette vil vi gøre ved at lave en afgrænsning af rapporten, vi vil 
simpelthen snævre fokus.  
 
Vi vil gerne se på hvad subkulturen punk havde af betydning i Danmark. For at kunne 
belyse dette problem bliver vi nødt til at vælge nogle elementer fra, som ellers kunne 
have været spændende for emnet ”subkultur”.   
Punk er et fænomen, som er gået over landegrænser, rigtig mange vestlige lande har 
deres egen punk-fraktion. (O’Hara, 1999, s. 71). Vi koncentrer os om den danske 
punkscene, og i den forbindelse har vi også interesse i, hvad der skete omkring engelsk 
punk, idet den havde stor betydning for det danske miljø.  
 
Den tyske og amerikanske punk havde også betydning for det danske punkmiljø, men vi 
bliver nødt til at begrænse vores fokus, for at få plads til analytiske og teoretiske 
overvejelse af hvad punk var. Derfor vælger vi kun at bruge den Engelske punk til at 
sammenligne den danske punk med. 
 
Vi er bevidste om at der fandtes andre grupper/subkulturer i 70erne, og at det kunne 
være interessant at undersøge dem. Det har vi dog fravalgt da vi vil fokusere på punk-
subkulturen og ikke på en komparativ analyse af forskellige subkulturer.  
Selvom punkmiljøet startede for ca. 35 år siden, så er denne rapport ikke en historisk 
gennemgang af hvad der sket i 1977-1982. Vi vil ikke kigge direkte på samtiden, men vi 
kommer lidt ind på historiske elementer gennem vores case. Perioden 1977-1982 bruger 
vi som en case, som skal være der til at belyse subkulturens indflydelse på samfundet. 
Vi afgrænser os fra lave historiske og samtidsanalyser af samfundet, men kigger mere 
på et mikroplan i forhold punken i Danmark. 
 
Vi har valgt et sociologisk og politologisk udgangspunkt, derved har vi valgt et 
økonomisk udgangspunkt fra. Vi kunne godt have set på hvilke økonomiske effekter 
som f.eks. kommercialisering af punkmusikken havde, men finder ikke dette 
tilstrækkelig samfundsrelevant sammenlignet med at kigge på samfundets 
normaliseringsprocesser af subkulturer. 
Vi har valgt ikke at benytte diskursanalyser som en teori i denne opgave da vores 
udgangspunkt er punk. Vi tager udgangspunkt på mikroplan, og derfor har vi valgt 
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diskursanalyse fra fordi det ikke er hensigtsmæssigt, da den kræver en længere historisk 
og samtidsanalyse på makroplan.   
   
Begrebsafklaring 
Kultur: ”The culture of a group or class is peculiar and distinctive way of life of the 
group or class, the meanings, values and ideas embodied in institutions in social 
relations in systems of beliefs, in mores and customs, in the use of objects and material 
life”  (Clarke, 1993, s.127).  
 
Subkultur: Ved en subkultur forstås der en gruppering, større eller mindre, der adskiller 
sig fra den dominerende kultur ved dens stilistiske, værdimæssige og ideologiske 
indhold. I den brugte teori i projektrapporten redegøres for at subkultur opstår ud fra et 
behov og eksisterer i kraft af en funktion. En subkulturs funktion er forskellige fra 
”case” til ”case” men grundlæggende og almengyldigt er det at skabe en identitet for de 
involverede og dette som spejl på samfundet. 
 
Hegemoni: Nedenstående hegemoni begrebsforståelse er hentet fra Birminghamskolens 
marxistiske teorier omkring netop dette begreb.   Hegemoni er når en dominerende 
kulturgruppe har fuldstændig kontrol med kulturen og derigennem samfundets politiske 
udvikling. 
 
Dominerende kultur: Den dominerende kultur er den kulturgruppe, som sætter 
rammerne for samfundets ageren og forståelse af rigtigt og forkert. Birminghamskolen 
antager, at den dominerende kultur fremmer egne interesser og søger hegemonisk 
kontrol. Vi benytter os også af udtrykket mainstream, til at beskrive den dominerende 
kultur. 
 
Normalisering: Når kulturelle afvigelser bliver underlagt og inkorporeret ind i den 
dominerende kultursfære. 
 
Anarkisme: Anarkistisk forstås som den venstreorienterede anti-autoritære 
revolutionære ideologi, som blev udviklet med udgangspunkt i Proudhons mutualisme, 
hvis udvikling bliver beskrevet i bogen Black Flame af Lucien van der Walt. 
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Generationer: Vi benytter os af termen generationer i forhold til punk, ikke som en 
aldersmæssig differentiering, men som en differentiering i forhold til forandringer i 
subkulturens indhold. 
 
Radikalisering: En proces hvori en gruppe eller et individ begynder at tage et politisk 
standpunkt, som er til fare for den gældende samfundsorden og handler efter det. 
 
Metode 
I det følgende afsnit vil vi fremlægge projektarbejdets metodiske overvejelser i 
bestræbelserne på at besvare vores problemstilling og problemformulering. I første 
omgang vil vi fremføre et overblik af opgavens struktur og opbygning, så der skabes en 
klar forståelse samt overblik for læseren af opgaven. Dernæst vil vi redegøre for vores 
valg af empiri og give et indblik i de metodiske overvejelser gruppen har haft ved 
anskaffelsen og udførelse af vores interview, som danner grundlag for en del af vores 
caseanalyse. Et vigtigt element af projektet er teoriafsnittet og derfor følger der også 
grundlæggende overvejelser og redegørelse for den valgte teori, og til sidst en 
redegørelse for projektets tværfaglighed. 
 
Grundlæggende benytter vi os af en induktiv metodisk tilgang i casen, hvor opgaven 
forsøger at komme med en virkelighedsbeskrivelse af subkulturer i form af punk og 
afslutningsvist i diskussionen benytter vi os af denne tilgang til at tilnærme os en 
almengyldig tese om normaliseringen. Derudover afprøver vi teorier omkring subkultur 
for at verificere eller falsificere vores virkelighedsbeskrivelse. Teoriafsnittet kommer 
med almengyldige teser om subkulturer og normaliseringsprocesser, og derved også en 
deduktiv metodisk tilgang. 
Vores virkelighedsbeskrivelse, som i er præget af vores indsamlet empiri, af punk 
beskrives gennem en case gennemgang samt en caseanalyse, hvor vi reflekterer over 
indsamlet teori og empiri. (Fuglsang, 2010, s. 12) 
 
 
Projekt struktur 
Dette afsnit fremlægger opgavens forløb og struktur, som skal give læseren et indblik og 
overblik over opgaven. Ideen er at skabe brugervenlighed for læseren og for at læseren 
på forhånd har en ide og kan følge med i opgavens røde tråd. Derudover vil vi komme 
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med gruppens refleksioner over projektopgavens opbygning og struktur. Hvorfor finder 
vi det vigtigt at strukturere opgaven på denne måde? 
 
Teori 
Vores teoriafsnit er fundamentet for projektopgaven. Vi har derfor været  præcise og 
nøjagtige i vores redegørelse af de forskellige teoretiske retninger, der omhandler 
subkultur og normaliseringsbegrebet. Vi har forsøgt at komme rundt omkring flere 
indgangsvinkler i teoriafsnittet og har derfor også valgt at bruge en del sider på at 
redegøre for vores udvalgte teori. 
 
Redegørende case 
Vi har valgt at skrive en case omkring dansk punk i 1977 – 1982 og vi har indhentet 
forskelligt empiri til dette formål. Derudover har vi beskrevet et parallelt forløb i 
Storbritannien omkring punk for at kunne lave en komparativanalyse og tilnærme en 
almengyldig teori. Vores redegørende case afsnit er behandlet empiri og denne del af 
opgaven skal senere behandles teoretisk. Vi anser denne del som fundamentet for selve 
caseanalysen. 
 
Analyserende case 
Når opgaven er nået til vores caseanalyse har vi fastlagt vores teori samt redegjort for 
selve punkmiljøet i 1977 – 1982. Her vil vi teoretisk analysere den redegjordte empiri. 
Vi anser dette afsnit som afgørende for opgavens videre forløb og prøver at behandle 
empiri og teorien så grundigt som muligt, så opgavens diskussion og konklusion bliver 
klar og tydelig. 
 
Diskussion 
Dernæst i opgaven vil vi diskutere de forskellige paradokser som vi anser som vigtige i 
forhold til caseanalysen. Diskussionsafsnittet skal forstås som en reflekterende 
diskussion, hvor vi tager udgangspunkt i de analyserede informationer gennem et 
teoretisk blik. Vi mener at diskussionsafsnittet er med til at føre projektopgaven videre 
til mere end bare behandlet teori og konstateringer af indhentet empiri og søger i dette 
afsnit at udlede egne teser til besvarelse af problemformulering. 
 
Konklusion og perspektivering 
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Vores konklusion er vores afslutning på teori, case, caseanalyse og diskussionen. Vi 
sammenfatter her de vigtigste elementer, som vi mener er med til at besvare 
problemformuleringen og dertilhørende arbejdsspørgsmål.  
I perspektiveringen har vi reflekteret over hvad vi mener opgaven kan bruges til og 
hvilke styrker opgaven har. Derudover har vi med udgangspunktet i lærte processer i 
forbindelse med opgaveskrivning og projektforløb reflekteret over hvordan opgaven 
kunne have set ud, hvis vores viden fra start af projektet var anderledes. Vi kommer her 
i perspektiveringen ind på andre fremgangsmåder so vi kunne have arbejdet med i 
opgaven.  
Endeligt vil vi i kritikafsnittet vurdere opgavens validitet ud fra den brugte metode, teori 
og empiri. 
 
Interview metode 
Tanken med at lave et særskilt metodeafsnit til interview er, at vi vil beskrive de 
processer, der er brugt i fremskaffelsen og udførelsen af interviewet samt hvilke 
metodiske overvejelser gruppen diskuterede i forbindelse med interviewguiden. 
 
Vores gruppe havde i før udførelsen af interviewet en hermeneutiske indgangsvinkel til 
interviewet. Det hermeneutiske arbejdsredskab omhandler fortolkning af handling og 
tale. I vores opgave var det vigtigt at reflektere over vores forforståelse af opgavens 
problemstilling og derfor blev vores spørgsmål til Jan Poulsen præget af denne 
forforståelse. (Kristensen, 2010, s. 280) Vi havde en ide om at lave en projektopgave 
omkring kommercialiseringen af musik og kultur med udgangspunkt i punk og især 
punkgruppen SODS, som senere blev mainstream i form af SORT SOL. Da vi skrev de 
forskellige spørgsmål til Jan Poulsen i en interviewguide var gruppen i høj grad præget 
af ovenstående forforståelse af opgavens problemstilling, samt hvad der kunne lade sig 
gøre at ”opklare” i forbindelse med normalisering/kommercialisering af bandet SODS.  
I udførselsfasen af interviewet kunne vi hurtigt se at opgavens problemstilling ændrede 
sig og hvad der før var muligt at undersøge ændrede sig. Derfor måtte vi smide vores 
forforståelse af opgavens problemstillinger og høre hvad Jan Poulsens version af dansk 
punk var. Når man smider sine forforståelser fra sig benytter man sig af en 
fænomenologisk indgangsvinkel. Dette er en empirimetode rettet mod at forstå, 
beskrive og fortolke menneskers handlinger og betydningstillæggelser.  Ved brug af 
denne metode skal man ”smide” sin forforståelse i baggrunden og i stedet undersøge 
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fænomenet på førstepersonperspektiv. Det er til deles det, som er blevet brugt (ubevidst) 
i vores udførelse af interview af Jan Poulsen, da vi fandt frem til at det var mere 
interessant at undersøge selve punk-subkulturen i perioden 1977 – 1982 med SODS 
som eksponent for den spirende danske punkkultur (Kristensen, 2010, s. 280). 
 
Interviewguide proces 
Nedenstående er en metodisk beskrivelse af interview processen. 
Vi valgte at lave et kvalitativt semistrukturerede interview. Steinar Kvale siger, at der 
ikke er nogle magiske måder hvorpå man kan analysere et interview og derfor har vi 
brugt interviewet i en case, hvor det sammen med andet empiri skal give et billede af 
hvordan punken så ud i 1977-1982. Vi benyttede os af Steinar Kvales 7 trinsmetode i 
forbindelse med interviewet: Tematisering, Design, Interview, Transskribering, Analyse, 
Verificering og Rapportering (Kvales, 2009, s. 122f). Se bilag 1. Vi gav vores interview-
person mulighed for spontant at fortælle om sit liv, under interviewet gav vi ham 
mulighed for at reflektere over de ting han sagde, til sidst gav vi ham mulighed for at 
læse transskriberingen, hvilket han afslog. Ovenstående er en praktisk beskrivelse af de 
tre trin vi har forsøgt os med. 
Vi valgte kvalitativ-interview, da det vi havde brug for var ekspert forklaringer og 
udsagn om punken.  Den semistrukturerede del af interviewet består af nogle faste 
spørgsmål, som så vidt muligt stilles og besvares i rækkefølge, dog med mulighed for, at 
springe i spørgsmålene hvis det giver mening i forløbet. Der gives også mulighed for, at 
stille uddybende spørgsmål efter interviewet. (Bilag 1). 
 
Vi fik kontakt til forfatteren Jan Poulsen og selve interviewet fandt sted på cafeen 
Sebastopol på Nørrebro i København. Det blev til et næsten to timer langt interview, 
med Andreas Dalgas, som interviewer og med Christian Østerby og Peter Hvidkjær som 
tilhørende. 
 
Vi har valgt at vedlægge interviewet transskriberede som bilag 3, og i løbende af 
opgaven ville vi referere til citater i interviewet, som er med til, at bekræfte de påstande 
og teser vi kommer med. 
 
Valg af empiri 
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Dette afsnit skal give et overblik over det materiale vi har valgt at fremhæve til 
besvarelsen af opgavens problemformulering.  
Vi har primært benyttet os af bøger fra Birmingham- og Chicagoskolen, som udover 
deres teori giver et indblik i subkulturelle tendenser i forskellige ungdomskultur og 
modstandskultur. I vores arbejde og fokusering af punk-miljøet i Danmark i slut 70erne 
har vi taget udgangspunkt i punk musikgruppen SODS, men især fokuseret på selve 
punk-miljøet. Vi har derfor benyttet os af primær empiri i form af bøger, der forklarer 
perioden omkring dannelsen af SODS, men samtidig giver bøgerne SOMETHING 
ROTTEN, UNDER EN SORT SOL og PHILOSOPHY OF PUNK et godt indblik i 
punkens forskellige faser samt værdi og normsæt. Vi har fået lavet et interview med 
forfatteren Jan Poulsen, som har skrevet de to førstnævnte bøger, hvilket har styrket 
vores opgave, da han udover at være forfatter selv var involveret i det tidlige danske 
punk-miljø. Vores valg af empiri medfører, at vi arbejder kvalitativt, da vi lægger os 
meget op af teorierne samt bøgerne, der forklarer punk-miljøet.  
 
 
Valg af teori 
I vores metodiske overvejelser omkring valg af teori har vi valgt at skrive en 
redegørelse over de teorier som vi finder interessante at bruge i forhold til besvarelse af 
vores problemformulering. 
Som en start har vi valgt at benytte os af Birminghamskolen, som forskede i subkulturer 
i England, da Birminghamskolen havde et positivt udgangspunkt mht. subkultur, til 
forskel fra tidligere forskning af kriminelle ungdomsbander mm.  
 
Birminghamskolen holdt sig fra en negativ forforståelse af subkultur.  De skabte deres 
forskning via deltagerorienteret undersøgelser, hvilket fjernede distancen mellem 
forskere og forskernes subjekter. Denne forskningsmetode har muligvis givet 
Birminghamskolen deres positive syn på subkulturer. Som det ses i teoriafsnittet vil vi 
beskæftige os med Birminghamskolens begreber omkring hegemoni, som har 
udgangspunkt i Gramscis bløde marxisme, men for at komme med andre teoretiske 
overvejelser omkring kulturel magt og hegemoni finder vi det vigtigt at tilføje Foucaults 
magtbegreb, bio-magt. Mens Birminghamskolen benytter normalisering og hegemoni 
med en tilsyneladende ”top-down” tilgang, ser Foucault magt som en alt 
tilstedeværende kraft, som trækkes mod centrum af den dominerende hegemoni, derfor 
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nuanceres vores teoretiske billede af hvad magt, hegemoni og normalisering contra 
subkultur ser ud. 
 
Vi benytter os af Honneths teorier om anerkendelse og behovet for anerkendelse, og 
hvad der sker når subkulturer ikke får opfyldt behov af det dominerende samfund. Vi  
har yderligere fundet det vigtigt at bruge Bourdieus tanker om social kapital, og 
hvordan det opnås. Vi arbejder i denne projektopgave en del med kultur og subkultur. 
Det har derfor været interessant for os at give et større teoretisk blik på kulturel teori, og 
derfor har vi valgt at supplere Birminghamskolens teorier med Bourdieus teorier om 
individers kulturelle habitus og handlen i forhold til den resterende samfundsorden.   
 
Samlet set giver vores valg af teori en bred vifte af indgangsvinkler til at behandle 
subkultur, samt en teoretisk analyse af casen. 
 
Tværfaglige elementer 
Det er ret vigtigt for projektopgaven at tydeliggøre for læseren at vores overvejelser har 
været både sociologiske og politologiske. Det står klart, at vi gennem 
Birminghamskolen benytter os af en marxistisk tankegang om klassesamfundet og 
Gramscis teorier om hegemoni, mens vi arbejder med generelle samfundsproblemer i 
forhold til subkulturer som trussel på samfundsordenen. Da vi ser subkulturer som et 
udtryk for generelle mangler og fejl i samfundet er det i høj grad en kulturel politisk 
agenda som subkulturer, som punk står for. 
Vi arbejder med en transdisciplinær teoretisk tilgang, hvor vi vil analysere 
normaliseringen af subkulturer, hvordan samfundet forholder sig til subkultur som 
trussel mod det dominerende hegemoni, og om hvorvidt denne normalisering 
undergraver den kulturelle samfundsorden. Vi vil gennem vores teoretiske behandling af 
indhentet empiri (som kan læses i teori afsnittet) arbejde med forskellige elementer i 
samfundet, både sociologisk og politologisk, hvor den politologiske del af teoriafsnittet 
behandles i form af magtbegreber, hegemoni og den normaliserende kraft i samfundets 
klassedeling. Dermed opnår projektopgaven en tværfaglighed, der bevæger sig i både en 
sociologisk og politologisk retning. 
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Teori 
Birminghamskolen 
Birminghamskolen beskæftigede sig med ungdoms og subkulturforskning i perioden 
1964-88 ved CCCS (Center for Contemporary Cultural Studies). I modsætning til 
tidligere teoretisk arbejde med ungdoms- og subkulturer behandler Birminghamskolen 
ikke subkulturer som afvigere eller som problemer, men ser dem i et større kulturelt 
perspektiv. Birminghamskolen udviklede deres teorier i førnævnte periode med særligt 
fokus på engelske forhold og tilsyneladende med udgangspunkt i Chicagoskolens 
arbejde med ungdomsbander, men søgte at skabe en general teori om subkultur (Cohen, 
2007, s. 105f).  Birminghamskolen arbejdede ud fra et marxistisk perspektiv, hvilket kan 
ses i deres fokus på klassesamfundet og klasseskel og i deres benyttelse af historisk 
materialisme og af Gramscis teori om kulturel kamp og kontrol, deraf hegemoni. 
 
Kultur 
I dette afsnit vil vi beskrive den kulturforståelse som Birminghamskolen benytter sig af, 
for dels at kunne bearbejde subkulturerne i et større perspektiv og dels at skabe 
rammerne for subkulturernes opståen.  
 
Birminghamskolens kultur-forståelse 
Stuart Hall skriver i Resistance through Rituals at ”En kultur er... det niveau hvor 
sociale grupper udvikler bestemte livsmønstre og giver deres sociale og materielle 
erfaring udtryk” (Hebdige, 1983, s. 75). Kultur er således i deres forståelse der hvor, der 
bliver skabt, formet og reproduceret, de elementer, som giver et givent samfund en 
overordnet retning, en forståelse af rigtigt og forkert. Kulturen indeholder således både 
æstetiske og etiske elementer i de givne livsmønstre, der igen er baseret på de materielle 
og sociale forhold, som givne individer og grupper er underlagt. Dick Hebdige starter 
sin bog ”Subkultur og Stil” med en diskussion af det flertydige begreb kultur, men det 
er vores opfattelse, at den ovenstående beskrivelse er korrekt og danner en ramme for de 
øvrige elementer i kultur, som det er nødvendigt at beskrive yderligere for at forstå de 
konkrete forhold under hvilke kultur reproduceres og forandres.  
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Centralt i Birminghamskolens arbejde med belysning af kultur og analyser af dette 
ligger klassesamfundet. I det ligger der et stort fokus på de materielle livsvilkår. De har i 
klassisk marxistisk stil stort fokus på arbejderklassen og den strukturelle undertrykkelse 
som denne er udsat for. Dette leder os hen til centrale emner i deres arbejde med kultur, 
kampen om kulturelt hegemoni og individers opvækst, deres forældres kultur. 
 
Kampen om hegemoni 
”Begrebet hegemoni henviser til en situation, hvor en midlertidig alliance mellem 
bestemte sociale grupper kan udøve ”total social suverænitet” over andre 
underordnede grupper, ikke ved simpel tvang eller ved direkte diktat af de herskende 
forestillinger men ved at opnå og udforme konsensus, så de dominerende klassers magt 
fremtræder som både legitim og naturlig.” (Hebdige, 1983, s. 21).  
Selvom der af sociale grupper altid søges en hegemonisk kultur for på denne måde at 
sikre deres overordnede status og privilegier, så er den aldrig permanent eller sikker. 
Hegemonisk kontrol bliver søgt skabt gennem visse sociale gruppers dominerende 
position, men den er konstant under pres af al forandring, fordi den favoriserer den 
givne dominerende klasses interesser og således eksisterer på et mytologisk grundlag 
(Hebdige, 1983, s. 22), i form af forestillingen om dens naturlighed. Der er ingen 
garanti for at der er en hegemonisk-orden tilstede. Birminghamskolen påpeger at 
specielt efterkrigstiden er præget af en mangel på hegemonisk kontrol, hvor 
opblomstringen af subkulturer er et bevis på dette, hvilket vi vender tilbage til senere.  
 
På trods af at der ikke eksisterer en hegemonisk kontrol, så er det dog altid givet at i et 
kapitalistisk samfund er det er arbejderklassen, som er den dominerede klasse og ikke 
den dominerende. En underordnet kultur har en lang række af reaktioner eller svar på 
deres dominerede tilstand, på samme måde som de dominerende klasser har deres 
repertoire af kulturelle og politiske midler til opretholdelse af deres magt position. 
Birminghamskolen illustrer et repertoire af svar rangerende fra en falsk bevidsthed, som 
uden at gå i dybden med denne marxistiske term er mangel på anerkendelse af den 
underordnede position og en vilje til et opgør med denne, til social demokrati og 
fagforeningsbevidsthed over til de mere radikale svar som f.eks. militant, revolutionær 
politik og anarkisme(Clarke, 1993, s.162). Det er en i efterkrigstiden brugt strategi af de 
dominerende klasser at søge at skabe en falsk bevidsthed igennem f.eks. udbredelse af 
velstand (Clarke, 1993, s.156). Det er derfor en realistisk formodning at en bevidsthed 
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omkring det undertrykkende og en udvikling af revolutionær kultur eller bevægelse 
primært vil opstå i situationer, hvor de ulige forhold bliver udstillet.  
Den venstreorienterede respons-model som Birminghamskolen opstiller er kun et 
eksempel på et repertoire-katalog. 
 
Forældre-kulturer 
Før vi begynder at præcisere Birminghamskolens analyser og arbejde med subkulturer, 
er det vigtigt at beskrive et sidste afgørende element indenfor rammen af 
identitetsdannelse, som vi beskriver i dette kulturafsnit, nemlig forældre-kultur. 
Forældre-kulturen er den kultur som man er vokset op og opdraget i. Det er således 
grundlaget for ens identitet og virkelighedsforståelse. På trods af at subkulturer 
divergerer og søger at danne egen stemme og identitet har de dog et fællesskab med 
deres forældre-kultur, som måske ikke er åbenlyst synligt, men som ikke desto mindre 
bliver reproduceret og vedligeholdt ved den fortsatte interaktion med den klasse man 
har sine rødder. Hebdige skriver endvidere, at hver subkultur ”repræsenterer en specifik 
behandling af råmaterialet af social eksistens”(Hebdige, 1983, s. 75). Råmaterialet skal 
forstås i et historisk perspektiv, og det vil aldrig være helt råt, da det sociale udtryk 
tidligere vil have været bearbejdet. Subkultur vil derfor aldrig være helt rå, da de sociale 
forhold, der bearbejdes til kultur rent historisk er moduleret i sammenhænge hvori de 
mødes, f.eks. i forældre kulturen. 
 
Subkultur 
 
Indledning 
Formålet med dette teoriafsnit er et forsøg på at fremlægge en almengyldig teori om 
subkulturer, deres årsager og indhold, samt at sætte det i det større samfundsmæssige 
perspektiv, som blev beskrevet i det ovenstående kultur-afsnit. 
Vi tager udgangspunkt i efterkrigstidens subkulturer, som mest kan beskrives som 
værende ungdomskulturer, selvom vi er klar over at subkulturer tilsyneladende altid har 
eksisteret som det også bliver beskrevet i Ken Gelders Tekst samling, Subcultures vol. I.   
 
Subkulturernes Funktion  
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Udviklingen af ungdomskulturer skal ses i sammenhæng med det som Dick Hebdige 
kalder for polariseringsprocessen i samfundet, samt unges øgede forbrugsmuligheder 
efter 2.verdenskrig. Polariseringsprocessen består af ændringer i samfundet, som f.eks. 
opkomsten af massemedier og ændringer i familiens rolle, hvilket bidrog til en mere 
generel generationsbevidsthed hos de unge. (Hebdige 1983, s. 70).  
Som tidligere skrevet tager en del af Birminghamskolens forskning udgangspunkt i 
Chicagoskolen, som forskede i ungdomsbandernes norm- og værdisystemer.  Albert 
Cohen, som var en af sociologerne/kriminologerne, som bidrog med en grundlæggende 
ide om den funktion som subkulturerne besad.  Albert Cohen; Chicagoskolens 
forskning, kom frem til at banderne havde en ”kompensatorisk funktion” som 
arbejderklasse-teenagere, der ikke kunne indordne sig i samfundet ved f.eks. ikke at 
kunne klare sig i skolen, og derved dannede kliker og grupper i fritiden og således 
dannede grundlag for andre og alternative ”kilder til respekt”.  I de forskellige sociale 
grupper frasagde man sig ”normale” kerneværdier, som ædruelighed, ambitioner, 
tilpasning, respekt for autoriteter osv., og erstattede dem med modsætningerne som, 
hedonisme, afvisning af autoriteter, kravet om ”kicks” og oplevelser. (Hebdige, 1983, s. 
71) 
Det er svært at sætte helt præcise mål for hvad en subkulturs funktion er og hvordan den 
ser ud, men man kan bruge Albert Cohens udgangspunkt om en ”kompensatorisk 
funktion” som pejlemærke. Denne kompensatoriske funktion er i vores optik noget, der 
overordnet foregår på to stadier. Det første stadie er kompensationerne for de 
overordnede kulturelle mangler i samfundet, og det andet er på det mere personlige 
plan, hvor de samfundsmæssige mangler kommer til udtryk. 
Med udgangspunkt i Cohens arbejde bliver det synliggjort, at de forandringer som 
forekom i samfundet i forbindelse med de opstående post-krigstids subkulturer (Clarke, 
1993, s. 148) er den langsomme opløsning af de traditionelle samfundsstrukturer.  Det 
er i det tomrum imellem de tidligere generationers moraler og normer, som de var 
socialiseret ind i før forbrugerkulturen og overflødighedskulturens opståen og de nyere 
generationer, at subkulturerne opstår. Selvom der på sin vis kan tales om at ungdommen 
i denne periode kunne betragtes som værende en klasse for sig selv (Hebdige, 1983, s. 
70) finder vi ikke denne betragtning valid, da der forekommer tydelige forskelle 
imellem de subkulturer som opstod fra de subkulturelles egne klasse baggrunde. Der er 
markante forskelle imellem de subkulturer, som knytter sig til henholdsvis 
arbejderklassen (Clarke, 1993, s.161) og middelklassen (Clarke, 1993, s. 172). Vi 
vender tilbage til disse to kategorier af subkulturer senere, og retter blikket tilbage på 
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subkulturernes funktion. Når det nu er blevet slået fast at ungdommen ikke kan betegnes 
som en nyopstået homogen klasse, er der det tilbage at se på tomrummet i samfundet, 
manglen på en fungerende hegemonisk kultur, der således ikke opfylder de kulturelle 
behov for de forskellige ungdomsgrupper på grund af de ændrede livsvilkår og dette 
krævede en reaktion. 
 
Eksempler på kompensatorisk funktion.  
Som tidligere nævnt er der forskelle på arbejderklasse subkulturer og middelklasse 
subkulturer. Deres udgangspunkt for at reagere er det samme, selvom de konkrete 
problemer som de oplever i samfundet ikke er de samme, så er det stadig samfundet i 
opløsning som er årsagen. Den store forskel på disse er at middelklasse subkulturerne, 
ofte både bliver betragtet som et forsøg på og har et ønske om at forandre samfundet, 
hvor arbejderklasse subkulturerne mere har et ønske om et umiddelbart rum til 
eksistens.   
På det personlige plan kan man tale om, at der hos de dele af ungdommen, som bliver 
involverede i subkulturer, på det ene eller andet plan personligt har oplevet 
problematikker i forbindelse med hvad samfundet giver. Et eksempel herpå er: 
Manglende anerkendelse, som f.eks. Cohen beskriver det i forbindelse med de 
kriminelle subkulturer i Chicago og deres manglende evne til succesfyldt at indpasse sig 
i samfundet. Dette kan skyldes at samfundet desuden ikke er indrettet til at anerkende 
arbejderklasse-kultur, og derfor søges alternative kilder til opnåelse af respekt (Hebdige, 
1983, s. 71) eller at de kulturelle konflikter i samfundet, kan være årsag til skabelsen af 
et behov for et alternativt kulturelt fællesskab for individer, der er splittede imellem 
forældre- kulturen og nyere strømninger. 
  
Subkulturer opstår som en gruppeproces i forbindelse med fælles følte, italesatte eller 
synliggjorte behov og oplevede eller virkelige mangler i forbindelse med opfyldelsen af 
disse behov (Cohen, 1955, s. 99f). En subkulturs opståen kan aldrig være et individuelt 
projekt, men vil i den spæde begyndelse opstå som et ”giv og tag” projekt hvor 
løsninger på de givne problematikker vil opstå og udvikles inden for gruppen i en 
konsensus søgende proces. Disse udviklingsprocesser ophører ikke fordi en subkultur er 
opstået, men den fortsætter med at udvikle sig, bliver dogmatisk eller splittes som tiden 
går.  
 Subkulturer opstår som regel i relative kulturelt og politisk stabile samfund, i områder 
med stor befolknings densitet, da mulighederne for at finde ligesindede individer, som 
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oplever problemer og har samme interesser og muligheden for at indgå i subkulturelle 
løsningsmodeller, er større der (Cohen, 1955, s. 105f.).  
 Når subkulturer er opståede og har opnået en vis størrelse bliver de til dels i mindre 
omfang et konsensus-projekt og i højere grad et indordnings- fænomen. 
 
Subkulturernes indhold 
Subkulturer er en refleksion, et spejl af det omgivende samfund, eller blot af de 
fremstillede forestillinger om samfundet, som er gældende. Dick Hebdige lægger stor 
vægt på massemediernes rolle, hvilket passer ind i den periode hvori vores projekt har 
sit fokus, men vi er klar over at tidligere subkulturer ikke fik deres almene samfunds 
billede igennem medierne på samme måde, men fik deres billede igennem mere direkte 
og nære mytedannelser. 
Efterkrigstidens medier, massemedierne om man vil, udtrykker de kriser, der findes i 
verdenen og videregiver informationer om netop dette til subkulturernes medlemmer. 
Subkulturer får deres erfaringer fra arbejde, hjemmet, skolen osv., men det er især 
massemedierne, der formidler erfaringer om samfundets struktur og situation (Hebdige 
1983,  s. 78). Stuart Hall beskriver massemediernes funktion overfor forskellige grupper 
således:  
”Efterhånden som sociale grupper og klasser lever mere og mere fragmenterede og 
gruppeopdelte liv, om ikke i deres arbejdsliv, så i deres ”sociale forhold”, er det mere 
og mere massemedierne, der (a) leverer et grundlag, hvorudfra grupper og klasser kan 
danne sig et billede af andre gruppers og klassers liv, meninger, praksisser og værdier; 
(b) tilvejebringer de billeder, forestillinger og begreber, gennem hvilke man kan forstå 
den sociale totalitet, der udgøres af alle disse separate og fragmenterede småstykker, 
som sammenhængende” (Hebdige, 1983, s. 79) 
Medierne giver altså ikke bare et billede af en anden forældre-kultur men også af egen 
forældre-kultur, og dermed er medierne med til at danne forestillingen om indholdet af 
kulturerne og da ingen, heller ikke subkulturerne står uden for disse påvirkninger bliver 
det billede de tilbagegiver, forvrænger eller forandrer også i denne tankegang til dels et 
produkt af mediernes begrænsede og beherskede fremstillinger af virkeligheden, som 
igen er underlagt de dominerende diskurser (Hebdige, 1983, s. 79). 
Dette betyder at det subkulturelle råmateriale ikke alene stammer fra den primære og 
sekundære socialisering fra forældre-kulturerne, men også fra mediernes beskrivelser af 
virkeligheden. 
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Der er tre hovedpunkter hvori subkulturernes divergens fra normalkulturen kommer til 
udtryk og således indikerer om man kan fastslå hvorvidt der er tale om en subkultur. 
 
- Stil: Stil er i denne sammenhæng udtryksformer, så som tøj, udsmykning, musik, tale  
og symboler. Det er almengyldigt at alle subkulturer har et stilistisk udtryk, der  
divergerer fra det konventionelle og alment kulturelt accepterede. Stilen tjener  
det formål at danne den offentligt tilgængelige identitet, og er det ydre udtryk for 
subkulturens indre indhold (Clarke, 1993, s. 170f).  
- Ideologi: Selvom subkulturer ikke nødvendigvis er bevidst ideologiske, så har de altid 
en ideologisk dimension (Clarke, 1993, s. 161). Med denne ideologiske dimension  
menes subkulturens formål og projekt i forhold til de samfundsmæssige fejl, der  
er dens udgangspunkt og dens generelle verdensopfattelse. 
- Normer: Normerne indenfor subkulturerne er de accepterede adfærdsmønstre og 
værdisæt, som står udover eller i modsætning til de almene samfundsmæssige normer.  
 
Subkultur og Modstandskultur 
Som tidligere nævnt er der forskel på arbejderklasse subkulturer og middelklasse 
subkulturer. I dette afsnit vil de i forhold til det omgivende samfund blive betegnet, som 
henholdsvis subkulturer og i mangel af en mere direkte oversættelse, som 
modstandskulturer. Det skal nævnes her, at vi ikke påstår, at der kun eksisterer 
middelklasse modstandskulturer, men at vi beskæftiger os med dem på baggrund af 
Birminghamskolens teoretiske arbejde med disse. Indledningsvis vil samfundets syn på 
disse to blive forklaret for at sætte dem i forhold til mekanismer, som de sætter i gang i 
samfundet. John Clarke m.fl. skriver om dette: ”Even when working class sub-cultures 
are aggressively class-conscious, this dimension tends to be repressed by the control-
culture which treats them as typical delinquents. Even when the middle-class counter-
cultures are explicitly anti-political, their objective tendency is treated as, potentially, 
political.” (Clarke, 1993,  s.173). Modstandskulturerne (counter-culture) bliver 
betragtede som langt ”farligere”. Dette skyldes dels, at de stammer fra norm-kulturen, 
middelklasse-kulturen, og dermed truer normaliteten i højere grad end subkulturerne. 
Herudover fjerner modstandskulturerne sig længere væk fra deres forældres kultur end 
arbejderklasse subkulturerne, der har deres omdrejningspunkt omkring fritid, hvor de 
igennem deres miljøer i højere grad trækker sig væk fra det omgivende samfund og 
skaber alternative institutioner og nye livsmåder (Clarke, 1993,  s. 172).  
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En anden divergens mellem de to typer af subkulturer er deres forhold til køn og 
seksualitet. Modstandskulturerne har et forholdsvist åbent forhold til disse og har fjernet 
sig fra de traditionelle forestillinger om rigtig adfærd (Clarke, 1993, s. 184) i de fleste 
tilfælde i modsætning til arbejderklasse kulturerne, der af flere årsager, dels på grund af 
deres tilknytning til og videreførelse af patriarkalske traditioner i højere grad 
modstandskulturer og på grund af det ulige økonomiske forhold kønnene imellem i 
arbejderklassen i den beskrevne periode.  
 
 
Subkulturer og Samfundet 
Subkultur som en samfunds trussel 
”The counter-cultures stemmed from changes in the 'real situation' of their class: they 
represented a rupture inside the dominant culture which then became linked with the 
crisis of hegemony, of civil society and ultimately of the state it self.” (Clarke, 1993, s. 
183). Subkulturer er en trussel imod samfundet fordi de afslører at samfundet er under 
forandring og i opløsning, selv hvis subkulturen ikke har et decideret 
samfundsforandrende projekt. De(n) dominerende kultur kan ikke tolerere afvigere fra 
dens ideologi og normverden, fordi det truer dens dominans og hegemoniske projekt. 
Selve naturligheden og legitimiteten ved samfundets opbygning kommer under pres når 
der eksisterer afvigende kulturer.  
 
Normalisering som begreb og i praksis 
I vores begrebsafklaring har vi formuleret normalisering som et begreb, der søger at 
inkludere afvigere eller subkulturer ind i den gense samfundsordens kultursfære. I dette 
afsnit vil vi forsøge at bringe yderligere betragtninger i spil samt se på de teoretiske 
strategier et samfund foretager i normaliseringens processer. I nedenstående afsnit 
behandler vi normalisering som ”indoptagelse” i samfundet. 
 
Når en subkultur ser dagens lys vil samfundet reagere med en blanding af frygt og 
fascination, og dette vil skabe store reaktioner i samfundet gennem medierne.  Oftest er 
det subkulturens stilistiske udtryk, der fanger størst opmærksomhed i medierne, hvilket 
blandt andet medfører forsideartikler til at udtrykke samfundets usikkerhed. Stuart Hall 
beskriver mediernes rolle i forhold til normaliseringen således: 
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”Medierne nøjes ikke med at registrere modstanden, de anbringer den indenfor den 
herskende forståelsesramme, og de unge mennesker, der vælger at befolke en 
ungdomskultur, sættes tilbage på plads, samtidig med at de præsenteres på TV og 
aviserne, tilbage hvor den sunde fornuft passer dem ind” (Hebdige, 1983, s. 86). 
Dette fører os frem til to forskellige måder hvorpå subkultur indoptages i samfundet og 
derved normaliseres. 
1) Omdannelsen af subkulturelle tegn (Vareformen) 
2) Dominerende gruppers omdefinering af den afvigende adfærd (Den ideologiske 
form) 
 
Vareformen 
Teorien fastslår at en subkulturs grundlæggende nye tendenser vil føre tilbage til de 
pågældende industrier, fx mode, musik osv. Dette skete blandt andet hos punk-kulturen, 
hvor de forskellige nye stilistiske udtryk medførte en øget demontering af kulturens 
subversive indhold og førte til en mere folkelig mode. (Hebdige, 1983, s. 87) 
”De subkulturelle udtryk begynder måske som symbolske udfordringer, men ender 
uundgåeligt med at opstille nye konventioner” (Hebdige, 1983, s. 88) 
Ovenstående citat stiller samfundets indoptagelse af subkulturelle tegn skarpt op og 
dette medfører automatisk en normaliseringsproces, der undergraver subkulturens 
betydning og trivialisere samfundets frygt for subkulturen. 
  
Den ideologiske form 
Ved at indoptage subkulturs ideologiske form i den almene samfundsorden, omdannes 
subkulturers reelle betydning til mere eller mindre ”eksotiske end de faktisk er”. 
Der bruges to grundlæggende strategier ved indoptagelse af subkulturs ideologiske form 
og indhold gennem medierne. 
1) For det første benægtes forskellen af "andetheden" ved at trivialisere, naturalisere og 
tæmme.  
2) For det andet omdannes subkulturen og det ”andet” til et betydningsløst objekt. 
Ved at trivialisere en subkultur kan medierne videregive sociale erfaringer om 
subkulturer til den brede masse og netop forklare at ”de er ligesom os”. Man forsøgte 
f.eks. at trivialisere og naturalisere punk-kulturen gennem medierne ved at opstille 
fotoserier af unge punk piger sammen med deres familier og dermed afdramatisere 
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samfundets ide om, at punk-kulturen er imod alt og alle, blandt andet deres egen 
familier. (Hebdige, 1983, s. 89). 
Den dominerende magt kan gennem medierne omdanne ”det andet” til betydningsløse 
objekter ved f.eks. at skrive om punker som ”vilde dyr” og ”rent skuespil”. 
 
Supplerende Teori 
Honneth - Kampen om anerkendelse 
Som et supplement til Birminghamskolens teser - omkring subkulturernes funktioner 
som værende givende i forhold til savn hos de deltagende i subkulturerne - vil vi benytte 
os af Axel Honneths teorier om anerkendelse og behovet for anerkendelse. Disse teorier 
ligger sig tæt op af de observationer som Albert K. Cohen, fra Chicagoskolen har gjort i 
sin generelle teori om subkulturer, der var baseret på studier af afvigende kriminelle 
subkulturer blandt arbejderklassen i Chicago, og som er element der går igen i 
Birminghamskolens observationer omkring subkulturer.  
 
 Vi finder det interessant at uddybe de anerkendelsesmæssige aspekter ved 
subkulturernes årsager, funktioner og herigennem også uddybe visse af de 
samfundsmæssige problematikker, som eksisterer i denne forbindelse. 
Axel Honneth er en tysk socialfilosof fra Frankfurterskolens tredjegeneration (Willig, 
2003, s. 71f). Honneths anerkendelsesteori handler om, at alle individer har behov for at 
blive anerkendt på tre ontogenetiske stadier, privat sfæren, den retslige sfære og den 
solidariske sfære (Willig, 2003,  s.74) for at opnå det gode liv i sameksistens med 
samfundet. Hvis disse behov ikke er opfyldt vil det både skabe utilpassede individer 
samt skade samfundets legitimitet. Privatsfæren er de tidlige kærlighedsforhold og 
grundlaget for al fremtidig tillid og individuel anerkendelse (Willig, 2003, 74). Da vi 
ikke beskæftiger os med den tidlige opvækst, ligger vi ikke fokus på privatsfæren, men 
på forholdet imellem individer og samfund. Den retslige sfære er der hvor subjektet 
bliver anerkendt for sin formelle kapacitet for autonome moralske handlinger, som et 
retssubjekt (Willig, 2003, s.74f). Den solidariske sfære opnås gennem reproduktive 
bidrag til gruppens, fællesskabets eller samfundets hele og subjektet opnår en 
værdsættelse af sig selv som medlem af solidarisk fællesskab (Willig, 2003,  s.75). Et 
fuldt anerkendt og integreret individ vil ikke have behov for at søge udenfor samfundets 
normale kulturelle fællesskab og dets institutioner.  
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 Subkulturelle subjekter er altså ikke blevet anerkendt af samfundet som helhed eller har 
oplevet krænkelser f.eks. i forbindelse med retssystemet. Endvidere vil visse af 
systemets repressive tiltag imod subkulturerne kunne ses som forstærkende mekanismer 
i forbindelse med opretholdelsen af subkulturerne, da krænkelser i anerkendelsessfæ-
rerne vanskeliggør en eventuel normalisering. 
 
Opnåelse af anerkendelse uden for samfundet skader systemet som helhed fordi dets 
værdi for subjekterne bliver mindsket når de ikke længere har behov for at indordne sig 
for at kunne fungere og opnå et lykkeligt liv. Det betyder at subkulturerne og deres 
alternative samfund altid vil være en potentiel trussel imod den dominerende kultur og 
det bestående system. 
 
Foucault – Magt og kultur 
Som et supplement til den forståelse af kultur og magt som Birminghamskolen via 
Gramsci benytter sig af vil vi i dette afsnit uddrage dele af Michel Foucaults teorier til at 
øge forståelsen for magt og kultur udvikling og dernæst operationalisere Foucault ind i 
vores generelle teori om subkulturer. 
 Vi tager udgangspunkt i Seksualitetens historie bind 1, Viljen til viden og i begrebet 
bio-magt: ”en magttype, som er udviklet siden d. 17 århundrede... Det er en magt der 
virker i to retninger: dels en disciplinering af individet, dels en regulering af 
befolkning.” (Lindgren, 2007, s. 334). Foucaults magtbegreb er ikke den klassiske magt 
forståelse, som strømmer oppe fra og ned og som besiddes, men ses som en alt 
tilstedeværende relationel størrelse. I denne forståelse er magt social kontrol: ” Magten 
går forud for institutionerne. De reproducerer magten, men producerer den ikke... 
Staten, familien, religionen, produktion, markedet osv. udgør koncentrationspunkter der 
absorber, samordner og udspreder magt.” (Lindgren, 2007, s. 335). En af 
institutionernes roller er således normalisering, en proces der desuden foregår på alle de 
relationelle forhold som et individ indgår i.  
Foucault mener ikke at magt er enkle refleksioner af klasse eller politiske forhold, men 
at de foregår på det relationelle mikroplan (Lindgren, 2007, s. 334). Dette gør at 
Foucaults teorier kan virke uforenelige med vores ovenstående teoretiske grundlag. Som 
det bliver fremhævet i kulturafsnittet ovenover, er der imidlertidig ikke tale om enkle 
klasse relationer. Der er derimod tale om relationelle klasse magtforhold, der indgår i 
strategiske spil om det kulturelle herredømme. Foucaults decentrale magt giver således  
et interessant supplement til både den overordnede kamp om hegemoni og til 
  24 
normaliseringsprocesserne, da vi ikke formoder at der eksister en decideret og 
kontrollerbar top-down styring af disse processer. På den anden side vælger vi at tage 
udgangspunkt i Gramscis klassekamps kultur analyse fordi, denne giver et bedre 
udgangspunkt for analyser med udgangspunkt i de overordnede kulturelle forhold i 
samfundet. Vi anerkender desuden, at der eksisterer styring af visse af institutioner, der 
favoriserer visse klasser frem for andre. Dette aspekt vender tilbage til i det 
nedenstående afsnit om Bourdieu. Selvom vi anerkender at diskurser spiller en stor rolle 
i både skabelsen af og i normalisering af subkulturer, har vi i denne rapport fravalgt at 
foretage diskursanalyser, da vi ligger fokus på konsekvenserne af normalisering og i 
mindre grad på de magt-mekanismer, der producerer normalisering. 
  
Bourdieu  
Vi har valgt at benytte os af Bourdieus teorier om social differentiering og om 
kulturproduktion. Bourdieu er taget med som supplerende teoretiker for at kunne belyse 
mekanismer i forhold til sociale positioner, deres betydning og reproduktion og for at 
uddybe subkulturers indhold samt deres position i forhold til det omgivende samfund. 
Vi har valgt at benytte os af Bourdieus egne teorier frem for hans metodiske produkt, 
fordi vores projekttilgang i højere grad fordrer teoretiske analyser frem for egentligt nyt 
dybdegående empirisk arbejde. 
 
Symbolsk Kapital og Habitus 
I forhold til de overordnede kulturelle betragtninger, som blev beskrevet længere oppe i 
kapitlet, vil vi her supplere med Bourdieus betragtninger omkring opnåelse af status 
igennem kapital.  Kapital er i denne sammenhæng symbolsk kapital (Järvinen, 2007, s. 
352), som er en fælles betegnelse for den økonomiske, den kulturelle og den sociale 
kapital, der tilsammen definerer et individs position i det sociale rum og fungerer som 
indikator for deres valg. Økonomiske kapital er materielle ressourcer. Kulturel-kapital 
defineres af den mængde af viden som den dominerende kultur finder ønskværdig og 
som dermed giver adgang til samfundets magteliter på grund af et fælles 
referencesystem. Social-kapital opnås ved at være medlem af en specifik gruppe, og er 
således netværksbestemt.  Denne symbolske kapital er her beskrevet ud fra 
forestillingen om en legitim accepteret samfunds top. Symbolsk-kapital fungerer 
imidlertid også på andre niveauer hvor det er andre elementer end magtelitens, der er 
adgangsgivende.  
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 En stor del af et individs symbolske kapital er påvirket af opvæksten, hvor tidlig 
indlæring vægter mere end sen indlæring. Bourdieu benytter sig af begrebet ”habitus” 
som værende en fællesbetegnelse for individers position og handle mønstre og ser det 
som sociologiens opgave at belyse habitus (Järvinen, 2007,  s.353). 
 Samfundet er ifølge Bourdieu indrettet med både inkluderings- og ekskluderings-
mekanismer, som ikke er synliggjorte og derfor sjældent tillader at individerne påvirker 
dem. Bourdieu påpeger at specielt uddannelsesinstitutionerne er indrettede til at 
reproducere den sociale differentiering. Dette sker ved at belønne habitus fra de 
dominerende samfundslag og ved at udøve symbolsk vold til at opretholde legitimiteten 
i samfundsordenen.  
 
Doxa og Illusio 
Alle relationer i samfundet har sin specifikke ”doxa”, et sæt præ-refleksive 
forestillinger, der bestemmer normer og virkelighedsopfattelser og søges naturligtgjort. 
De etablerede søger i givne relationer at fastfryse den givne doxa, mens nytilkommende 
har en interesse i at forandre (Järvinen, 2007, s. 359). Disse relationer beskrives af 
Bourdieu som et spil, ”illusio”, som man indgår i. Illusio kræver deltagelse for at 
beholde sin legitimitet, des mindre mulighed man oplever for at kunne spille spillet, des 
mindre legitimitet får det givne spil (Järvinen, 2007, s. 360).  
 
Subkulturer 
Subkulturerne og specielt modstandskulturer bryder med samfundets illusio, fordi de 
bryder med spillets regler. De søger at skabe nye former for status, hvilket kan være 
truende for magt elitens dominans da dette kan udfordre deres samfundsordens 
legitimitet. Denne trussel imod samfundsordenen bliver større jo mere radikal en 
subkultur er. Når modstandskulturerne søger at skabe deres egne institutioner og 
forkaster samfundets institutioner eller tillægger dem en sekundær værdi på grund af 
alternative status mekanismer bliver de en trussel imod samfundsordenens reproduktion. 
Denne trussel bliver yderligt forstærket, da de vil tiltrække de ikke etablerede fra givne 
doxa felter og dermed undergraver samfundets kulturelle og politiske opbygning.  
 Subkulturer står dog med en problematik i og med, at de er underlagt en habitus, hvor  
den tidlige opvækst har ydet en stor påvirkning på individet. Det besværliggør deres 
forandrende projekt og reproducering af subkulturen kultur. Endvidere er der en 
problematik i forbindelse med deres interaktion med individer og institutioner udenfor 
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subkulturerne, som igennem forskellige mekanismer kan nedbryde deres subkulturelle 
doxa'er. 
 
 
Case 
 
I det redegørende casearbejde har vi valgt at benytte bands som eksponent for punk- 
miljøet, fordi vi betragter dem som de mest tilgængelige eksempler på punken. 
 
Vi starter vores case, med en kort gennemgang af bandet Sods, for at læseren kan få et 
indtryk af hvad der skete på den musikscene, som punk-miljøet byggede på.   
I 1976 kommer Camilla Høiby hjem fra et års ophold i England som au-pair pige. Med 
sig hjem har hun en masse oplevelser og inspiration fra det spirende engelske 
punkmiljø. Hun bliver senere kendt som dansk punks dronning, netop fordi det er 
hende, der tager dette nye fænomen med hjem til Danmark. Hun mødes med Steen 
Jørgensen i køen ved billetsalget til David Bowie's første danske koncert. (Poulsen, 
2002 a, s.. 27). Senere til en Sex Pistols koncert i 1977 møder Steen Jørgensen resten af 
de medlemmer som bliver til Sods. Denne koncert bliver kaldt startskuddet til 
punkmiljøet i Danmark. 
Den 24. november 1977 spiller Sods, bestående af Steen Jørgensen, Peter Peter, Knud 
Odde Sørensen og Thomas Ortved Larsen deres første koncert på Rødovre Statsskole i 
forbindelse med skolens temauge om punk (Poulsen, 2010, b, s. 19). 
Herefter går det slag i slag. Bandet udvikler sig og miljøet omkring dem vokser støt og 
roligt.  
Ved ”Concert of the moment” d. 9. november i 1979 i Saltlageret i København, er der 
virkelig sket noget. Mange nye bands er kommet til og flere af dem, med Sods som 
hovednavn, får lov til at spille til denne koncert. Der er ca. 500 tilskuere denne aften. 
Indtil da havde der kun været omkring 30 personer til koncerterne, så her kan man tale 
om, at der sker noget skelsættende for dansk punk (Poulsen, 2010, b, s. 98). 
Sods fortsatte som band i skiftende konstellationer og skiftede senere til det mere kendte 
navn Sort Sol. Under dette navn skabte de sig en stor karriere inden for dansk musik 
bl.a. med storhittet ”Let your fingers do the walking”.  
Det er den udvikling, der sker for Sods i perioden mellem 1976 og 1982, som er den 
mest spændende for dette projekt, da punk som subkultur opstår i Danmark i det miljø 
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og blandt de mennesker, som færdes omkring bandet netop i denne tid. Den udvikling 
der sker med bandet efterfølgende er også interessant, men har dog ikke den store 
betydning for det danske punkmiljø.  
 
Var der en Subkultur? 
Hvis man kigger på perioden 1977 – 1982 i Danmark, er der ikke den store uenighed 
om, at der var en form for subkultur omkring punk (Poulsen, 2010, b, s. 13ff). 
Spørgsmålet er så, hvilken grad af subkultur der var omkring punk i Danmark. I dette 
afsnit vil vi ud fra vores interview og øvrige empiri redegøre for, hvordan punkmiljøet 
så ud i perioden 1977 – 1982.  
  
Opstarten: 
Punken i Danmark begynder i sommeren 1977 med en Sex Pistols koncert. Denne 
koncert fik medie omtale i Danmark, fordi Sex Pistols ikke måtte spille i England. Det 
medførte, at de første billeder af punkere kom i aviserne efter denne koncert. Til 
koncerten var medlemmerne af Sods til stede, selvom de ikke kendte hinanden på det 
tidspunkt. I Engelsk punk var det normalt at efter man havde set en Sex Pistols koncert 
så gik man ud og lavede sit eget band. ( Bilag 3, side 4f) Efter den omtalte koncert 
opstod Sods, så vi kan gisne om, at de første skridt til punken i Danmark startede med, 
at der var en form for optagelse af den engelske kultur. Man opdagede altså denne 
punkkultur og ville selv være en del af det. Billederne af punkere i aviserne, kan have 
været med til at definere det tidlige miljø. Jan Poulsen mener, at der må have været 
nogle mennesker, som har hørt noget specielt musik, men som ikke har haft et sted at 
høre til, og efter man så har set billederne eller været til koncerter, har man så sagt til sig 
selv ”jamen det er her jeg høre til”. Hvordan punkmiljøet i Danmark startede er der flere 
bud på, men efter vores interview med Jan Poulsen, så vurderer vi at ovenstående 
tolkning er et realistisk bud på, hvordan det startede.  (Bilag 3, side 5f) 
 
Ideologier og verdenssyn: 
”…Altså, man ville nok mere se det som en støttegruppe for folk, der følte sig på randen 
af samfundet…”(Poulsen, 2010, b, s.106). Folk i punkmiljøet følte sig misforstået af 
samfundet, og følte sig simpelthen accepteret i miljøet fordi der var andre mennesker, 
der havde det på samme måde som én selv. Man følte ikke at man havde brug for at 
være en del af samfundet, ved at have et arbejde eller tage en uddannelse. De fleste var 
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på bistand og brugte deres tid på deres passion frem for at arbejde. (Poulsen, 2010, b, s. 
26f).    
En af de helt klare agendaer i miljøet, var ”gør det selv”.  Man lavede selv sit tøj, man 
arrangerede selv koncerterne, og i det hele taget ville man stå for det hele selv. At spille 
musik, male, eller skrive digte, var ikke kun for dem som havde talent, det var for alle 
som havde lyst. (Poulsen, 2010, b, s. 29).   
I punkmiljøet ville man ikke snakke politik, man ville ikke sige eller hvor man stod, for 
man ville ikke give medierne mulighed for at hænge dem op på noget. Der var derfor 
ikke nogle erklærede politiske mål i punkmiljøet, men man havde nogle kulturpolitiske 
mål. Punkmiljøet ville have et spillested. De ville have deres egen musik og deres kunst 
frem (Bilag 3, side 9 f) (Poulsen, 2010, b, s.227). 
Ifølge vores interview med Jan Poulsen side 13, var den store ungdomsarbejdsløshed 
med til at få punkerne til at sætte sig i opposition til samfundet. De mente, at samfundet 
gjorde det hele forkert, og at de selv var klogere end dem der styrede samfundet. Derfor 
var der også en meget dårlig stemning omkring autoriteter. Man var utilfredse med det 
som eksempelvis politiet repræsenterede, for man mente ikke at samfundet tog hensyn 
til alle, og derfor tog man afstand til samfundet.  Punkmiljøet skabte sine egne regler. 
Det var i orden at stjæle mad, nu hvor man ikke havde så mange penge, men man skulle 
dog helst stjæle fra de store købmandskæder og ikke de små (Poulsen, 2010, b, s. 26f).   
  
 Stil og tøj: 
I begyndelsen af punk-miljøets opståen var det først og fremmest tøjet, der førte 
punkerne sammen. Hvis man så en punker på den anden side af gaden gik man 
simpelthen over for at tale med personen. (Poulsen, 2010, b, s. 13-30). Tøjstilen var 
også et udtryk for, at de unge ikke havde så mange penge og nogle af dem var nødsaget 
til at gå i slidt tøj. (Bilag 3, s. 6). Der opstod et billede af, at det der startede miljøet var 
en fælles interesse for musik, men så sandelig også hvilket tøj man gik i. Efter at 
medierne havde vist billeder af punkere i sommeren 1977 begyndte punkerne at 
genkende hinanden på gaden. 
I starten havde tøjstilen ikke været så ekstrem, men dog nok til at provokere. Tøjet bar 
præg af, at man ikke havde så mange penge, samtidig var der den her ”gør det selv” 
holdning. Det var vigtigere, at man selv havde lavet det, end at det så rigtigt ud, selvom 
der blev brugt mange timer på at se rigtig ud. I løbet af perioden 1977-1982 udviklede 
noget af miljøet sig til at blive langt mere bevidste om, hvordan tøjet så ud. Flere bands 
gik lige så meget op i det visuelle som i deres musik. Der kom også butikker i London 
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hvor man kunne købe færdige ”punkdragter”. Der kom et skel mellem dem der selv 
lavede deres tøj, og dem der købte det. (Bilag 3, s. 6) (Poulsen, 2010, b, 48f). 
 
”… Jeg havde blåt hår og en Ruko-nøgle i øret. Så havde jeg en rød T-shirt på, som jeg 
selv havde smadret, og så havde jeg nogle – det tætteste, man kunne komme 
læderbukser,…”  (Poulsen, 2010, b, s. 19). Man vidste hvordan man ville se ud, og så 
farvede eller klippede man sit hår, og brugte derefter hverdags-ting til at lave sin 
beklædning af.   
 
Normer: 
Det var ikke nok bare at tage sit punktøj på. Man skulle være punk. Hvem der var ægte 
punk og hvem der ikke var, handlede om hvem, der havde lavet sit tøj selv, og hvem der 
bare gik ud og købte det. Men selv om man lavede sit tøj selv, var det ikke altid nok. 
Man skulle være punk og leve punk, hver dag. Hvis man kun tog sit punktøj på når man 
skulle til koncert, så var man ikke accepteret. Det handlede også om ikke at prøve at 
være punk, men bare at være punk. (Poulsen, 2010, b, s. 48f).   
Der var en accept af folk som afveg fra samfundsnormen. At være homoseksuel var helt 
i orden, og der var f.eks. flere homoseksuelle i punk miljøet. (Bilag 3, s. 10). Jan 
Poulsen fremhæver også, at der var nogle uskrevne regler, men at det er svært for ham 
at sætte ord på. (Bilag 3, s. 10).   
 
Der var et ønske om, at dem der skulle være med i miljøet, skulle tilføre noget. Det var 
ikke nok bare at møde op til koncerter. Man skulle tilføre miljøet noget. Man kunne 
spille selv eller være med til at arrangere koncerter. Bidragets værdi blev fastlagt af de 
punkere med mest anciennitet. (Poulsen, 2010, b, s. 30ff). 
”… Der var så meget hierarki og så meget rangorden, og helt firkantet var det defineret 
ved, at dem, der havde været der længst, var de fineste. Finere end dem der var 
tilkommere…”(Poulsen, 2010, b, s. 109).  
 
 De uskrevne regler om hvem der var punk, og hvordan man var punk, blev dikteret af 
dem, der havde været længst tid i miljøet. Nogle af de regler, som blev dikteret var, 
hvilke bands man skulle kunne lide. Hvis man ikke hørte de rigtige, så var man ikke 
ægte. (Poulsen, 2010, b, s. 30f). 
Der var en enighed om, at man ikke ville have en talsmand for punken, og man ville 
ikke have at folk prøvede at definere hvad punk var. For enten var man det, eller også 
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var man det ikke. Inden for punkmiljøet ville de altså ikke have et regelsæt for, hvad 
punk var og punkerne var også imod at folk kom og ville tjene penge på punk. Der var 
en modstand rettet imod modeindustrien, som designede punktøj. Dette blev 
tydeliggjort, da Ekstrabladet lavede en konkurrence/artikel, hvor årets punker skulle 
kåres baseret på ”det flotteste tøj”. Det faldt ikke i god jord, for så var der jo nogle 
udefra, som gik ind og definerede, hvad punk var (Bilag 3, s. 11ff).  
 
Klassedeling i Punk: 
I punk-miljøet kom folk ikke fra en speciel klasse i samfundet. Miljøet bestod primært 
af unge mellem 15-18 år med forskellig social baggrund, dog flest fra middelklassen 
(Poulsen, 2010, b, s. 104). Der var en balanceret fordeling mellem kønnene. ”hvis der 
har været en overvægt af drenge så har det ikke været mere end 55-45 eller 60-40 
næsten jævnt.” (Bilag 3, s. 7-8). 
 
 At tilstrømningerne til miljøet har været af rimeligt forskellige mennesker, kan tænkes 
at have noget at gøre med, at der ikke har været en politisk dagsorden, der kunne 
skræmme folk væk. Nogle af medlemmerne søgte til miljøet for at kunne være en del af 
en slags familie. At der har været et fællesskab gennem musik og stil tiltalte en hel del 
af medlemmerne og punk-miljøet i Danmark har hængt sammen igennem musikken og 
hele stilen der har været grundstammen i dansk punk, men eftersom miljøet blev større 
igennem årene, kom der flere og flere mennesker som blev tiltrukket af miljøet og hele 
dette øgede fokus og samfundets optagelse af miljøet, er noget vi kommer mere ind på 
igennem opgaven. (bilag 3, s.14). 
   
Punkens udvikling i Danmark: 
I 1982 begynder punken i Danmark at splitte sig i to grupper. Den ene med de gamle 
punkere fra 1977 begynder at få arbejde og gå i uddannelse. Den første generation har 
været i gang fem år, og begynder at blive lidt trætte, og vil gerne videre med deres liv. 
De første punkere har også fået opfyldt nogle af de mål som de havde. Forskellige 
bands udgiver plader, kunstnerne har lavet udstillinger, musikken er begyndt at blive 
spillet i radioen og man har fået et spillested i form af Ungdomshuset. Så den første 
generation er ved at være tilfredse på det her tidspunkt. (Bilag 3, s. 24, ff).  
I starten af forløbet havde der kun været to punk scener i Danmark. Én i København og 
én i Aarhus. Men allerede i 1980erne begynder der at opstå små scener rundt om i 
provinsen og disse mennesker er dem der tager over, da de begynder at komme ind til de 
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store byer (København og Aarhus). Da den første generation begynder at 
eksperimentere med musikken, vender den nye generation sig til den traditionelle 
punkmusik med 4 akkorder, og masser af tempo. Da de gamle punkere begynder at 
udgive plader og få jobs i radioen, så begynder den nye generation at blive mere 
politiske. De vil gerne skrive politiske sangtekster, og lave politiske aktioner.  (Poulsen, 
2010, b, s. 30,245 og 274). 
I 1982 begynder den nye generation af punkere at slå sig sammen med BZ bevægelsen. 
Den første generation af punkere havde været med til at skaffe et spillested, som bliver 
hovedkvarteret for punk og BZ´erne ”Ungdomshuset”. Målet for denne nye fraktion er 
blandt andet, at man gerne vil have steder at bo. Man besætter huse, for at gøre 
opmærksom på, at der er nogle som mangler steder at bo. Politik er i denne fraktion 
meget vigtig, da man vil være et særligt alternativ til samfundet, og ikke bare være 
tilfredse med at få nogle kulturpolitiske mål igennem (Poulsen, 2010, b, s. 273ff).   
BZ´érne var i høj grad venstreorienteret, og havde konfrontationer med politiet, hvilket 
var et skred fra det første danske punk-miljøs holdning. BZ-miljøet besatte huse i 
protest mod unges økonomiske og sociale vilkår og som et udryk for deres foragt mod 
ejendomsretten. BZ´erne gik ind for brugsretten til ejendomme. De anså det derfor som 
en ret at bruge huse, der stod tomme. Et andet kendetegn ved BZ´erne var, at de i 
stigende grad blev militante i deres aktionsform. (denstoredanske.dk/17.05.2011). 
 
Samfundets reaktion på punk: 
Reaktionen fra samfundet på punk var ikke positiv. For den almene borger var punk 
noget grimt og beskidt. Det var ikke unormalt at når en punker stod og ventede på 
bussen, så kunne folk finde på at pege og sige ”se hvor grim hun/han er” (Poulsen, 
2010, b, s. 48).  Folk mente, at deres tøj og udseende var grimt, og upassende. Også 
medierne var negative overfor deres visuelle udtryk og i 1979 var der en journalist der 
spurgte ”hvorfor er punk piger så grimme?” hvilket blev modtage med undren i punk 
miljøet, for de mente ikke de var grimme.  (Bilag 3, s. 8). Punkerne kunne ikke søge 
hjælp hos de andre ungdomsgrupper. Tilbage i 1977 var der mange unge, som var 
rockere. Både dem som var kriminelle, men også bare små motorcykel- og 
knallertklubber, som dyrkede denne stil. Rockerne var efter punkerne, og der var rigtig 
mange historier om punkere der fik tæv på åben gade af rockerne.  (Bilag 3, s. 8f). Der 
kan være flere grunde til at rockerne var efter punkerne. Jan Poulsen fremhæver, at det 
kan have været fordi rockerne var bange for at punkerne var på vej ind på deres 
territorium. Specielt i det tidlige miljø var det svært for punkerne at færdes på åben 
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gade. De eneste steder de kunne holde til, var på bøssebarer i Købehavn (Bilag 3, s. 8-
9,f).    
”… Du skal også tænke på den gang, politiet, det lyder mærkeligt, men politiet jagtede 
os jo også. Politiet var ikke (vores) venner,…” (Bilag 3, s. 14).  
Politiet var ikke glade for punkerne og mente, at det var i orden at de fik tæsk. 
Punkmiljøet havde flere problemer med politiet. De havde med jævne mellemrum 
problemer med autoriteterne, specielt politiet var på nakken af punkerne. Da BZ-
bevægelsen blev en del af punkmiljøet kom der flere decideret sammen stød med 
politiet (Poulsen, 2010, b, s. 277).  
 
Normalisering: 
Som vi nævner i vores teoriafsnit så vil samfundet prøve at indoperere en subkultur, 
hvis den står uden for den dominerende samfundsnorm. I dette afsnit vil vi fremvise 
nogle eksempler på den indoperation af punk i samfundet, der fandt sted i Danmark 
1977-1982.   
Da bandet Sods udgiver deres første plade i 1979 sker der noget, for nu er musikken 
tilgængelig for alle, altså også folk uden for punk-miljøet. Det betød, at der dukkede 
mennesker op til koncerterne som var fans af Sods, men ikke en del af miljøet. Det 
betød, at musikkerne fik anerkendelse for deres arbejde, mens medlemmerne i miljøet 
på en måde blev overset. Før havde miljøet set sig som en samlet organisme, nu skulle 
man pludselig forholde sig til, at der var nogle som fik en anden status end de havde før 
(Bilag 3, s 14f).  
Der bliver udgivet flere plader med punk musik. Det skaber større opmærksomhed på 
punkscenen, hvilke betyder, at der dukker flere og flere mennesker op til koncerterne. 
Dette fik de første punkere til at spørge ”hvad nu?” Hvordan skal vi fortsætte med de 
nye? Hvad er det de vil? (Bilag 3, s. 16). 
Medierne prøvede hele tiden at få sat punkerne i bås og spørgsmålet ”Hvad er punk?” 
blev tit stillet. Punkerne ville ikke svare på dette spørgsmål, så derfor opstillede 
medierne selv et billede af, hvad punk var. En af grundene til at miljøet ikke ville udtale 
sig var at de mente, at medierne fordrejede deres ord for at få dem til at passe ind i det 
billede, som var ved at blive skabt i medierne. ”…Det normale medie var jo bare ude på 
at slå os alle sammen som nogle aggressive, spyttende, narkoindtagende ”nå-
sigere”…” (Poulsen, 2010, b, s. 233) 
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Medierne begyndte at interessere sig mere for punk da nogle bands fik udgivet plader. 
Da punken blev tilgængelig for den almindelige borger, kom der en interesse for hvad 
punk var for noget. 
Helt fra starten af miljøet var punkstilen noget som modeverden tog til sig og meget 
tidligt kunne man købe punk tøj, smykker og andet tilbehør i England. Denne tendens 
blev også hurtigt optaget i Danmark. Efter at der begyndte at blive udgivet punkplader i 
Danmark, kom modeindustrien også med hurtigt. Jan Poulsen omtaler dette, med 
eksemplet weekend- punkere (Bilag 3, s. 12). Weekend-punkere var nogle mennesker, 
som købte noget tøj som de tog på til fest og koncerter, og så kaldte de sig for punk. I 
miljøet var der generelt en meget negativ holdning til folk, som tjente penge på punk.   
Vi kan altså gennem vores empiri fastslå, at der var flere typer forsøg på indoperation af 
dansk punk subkultur i den dominerende samfundsorden. Medierne prøvede at fastslå 
hvad begrebet ”punk” var, og modeindustrien så muligheder for at tjene penge ved at 
optage punkernes tøjstil og masseproducere stilen til den brede befolkning. Både 
mediernes fokusering på punker i perioden samt den større tilgængelighed af punk- tøj 
medførte et nyt fænomen som af Jan Poulsen kaldes for ”weekend-punkere”. 
 
International punk (Punk i Storbritannien) 
 
”In all of this time in the scene I have met quite a number of characters. A number of 
people who cared a lot about the music, many who cared too much about the fashion, 
some who cared about the politics, a few who cared about the community, and some 
who actually and truly belived that punk was a real and viable alternative to the shit 
society we live in” Marc Bayard. (O'hara, 1993). 
 
I dette afsnit vil vi først se nærmere på de fælles træk, som gør sig gældende for punken 
generelt. Herefter beskriver vi de væsentligste forskelle mellem punk-generationerne.  
 
Det første begreb vi vil kigge på, er nonkonformitet. For at få forståelse for punk må 
man sætte sig ind i punkens afstandtagen fra konformitet (O'hara, 1993. s. 27). For 
punken handler det om, at tage afstand fra det bestående samfunds normer og regler. Det 
handler om retten og evnen til at tænke og agere selvstændigt uden behovet for at skulle 
leve op til fastsatte normer, rammer og opfattelsen af den ”rigtige” måde at opfører sig 
på. I forbindelse hermed sættes også spørgsmålstegn ved accepten af autoriteter. 
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Et andet begreb som gør sig gældende for punk- kulturen, er at gøre tingene selv. I 
punkkulturen kendes begrebet som D.I.Y (forkortelse for: Do it yourself) (O'hara, 1993. 
s. 153). Det er en betegnelse, der bruges om, at udgive sin musik eller sin kunst selv, og 
gå uden om store etablerede selskaber for på den måde, at sikre, at den eventuelle 
økonomiske gevinst havner hos kunstneren i stedet for hos selskaberne. Det er også en 
måde at forsøge at forhindre, at de store selskaber tager patent og tjener penge på 
specielle kendetegn for en subkultur i form af; tøj, accessories og merchandise. Inden 
for punk- kulturen er dette fænomen i særdeleshed benyttet i anden generations-punk. 
 
Første generation punk 
I Storbritannien havde den første generation sit udspring omkring år 1975 med den 
berømte engelske manager Malcolm Mclaren samling af de fire unge mænd, som 
dannede det vel mest kendte punk band Sex Pistols.  Allerede i 1976 havde Sex Pistols 
opbygget en solid følgeskare, og de blev i den engelske presse kendt som 
grundlæggerne af en ny teenagekultur ved navn punk 
(http://www.britannica.com/16.05.2011). 
 
Sex Pistols første single 'Anarchy in the U.K' blev betragtet som en general 
samfundsbeskrivelse og som et opråb til samfundet om en reaktion mod det bestående.  
På trods af bandets korte levetid undergik de en meget stor forvandling. Fra at være et 
ukendt undergrunds punk band,  skrev de kontrakt med et stort pladeselskab og blev 
verdensberømte stjerner(http://www.britannica.com/16.05.2011). Denne 
kommercialisering stred meget i mod alt hvad punken stod for. Modstanden mod denne 
kommercialisering af punken førte til anden generation af 
punken.(http://www.britannica.com/16.05.2011) 
 
Efter en kort og mislykket USA tour i 1978 gik The Sex Pistols i opløsning og det blev 
betragtet enden på det, der var blevet kendt som første generations 
punk(http://www.britannica.com/16.05.2011) 
. 
 
Anden generation - Anarkopunk 
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Bandet Crass, som startede allerede i 1977 blev forgangsgruppe for det, som blev kaldt 
anarkopunk. Anarkopunken tog først rigtig fart omkring 1980(Glasper, 2006. s. 11-31).  
Som udgangspunkt hørte Crass til den venstreorienterede fløj men i deres forsøg på 
opgøret med konformitet, benyttede de sig til forskel fra de andre grupper af et meget 
mere inkluderende synspunkt.  
 
Anarkopunk: På den politiske front var anarkisme kendetegnet for anarkopunken 
(Glasper, 2006. s. 11), selvom de ikke specifikt knyttede sig til eksisterende anarkistiske 
ideologiske retninger, som syndikalisme, anarko-kommunisme, kollektivisme mfl.  
 Anarkopunken havde ikke et fokus på ideologisk udvikling, men baserede deres 
ideologiske verdenssyn på den anarkistiske ideologis grundlæggende principper; om 
demokrati, fuldstændig egalitet, afskaffelse af hierarkier, individets rettigheder og 
solidaritet samt anarkopunkens tilføjelse med dyrerettigheder (Glasper, 2009, 29).  
 
Deres anarkistiske standpunkt skulle udleves og principperne gøres til en livsstil. Dette 
kom f.eks.  til udtryk i en modstand mod kongehuset og regeringen anført af Margaret 
Thatcher (Glasper, 2006. s 27) samt generelle samfundsinstitutioner. Både musik og 
levevis bar tydeligt præg af denne modstand.  Anarkopunkerne førte an i kampen om at 
opfordre befolkningen til tænke og tage selvstændige beslutninger, og forholde sig 
kritisk til det bestående(Glasper, 2006. s. 11). Derudover var deres standpunkt 
overvejende pacifistisk og selvom at der var en tendens til voksende militans, var målet  
fred og fremtid og ikke kaos og vold (Glasper, 2006, 8f). 
 
DIY: Modstanden mod konformitet inden for anarkopunken kom i særdeleshed til 
udtryk i musikken og livsstilen.  Det kom både til udtryk i deres måde, at klæde sig på 
men også i deres måde at udgive musik på (Glasper, 2006 s. 17).  Skræmt af 
kommercialiseringen af specielt Sex Pistols og The Clash under første generations punk, 
skabte de deres egne instanser for at undgå en gentagelse (Glasper, 2006. s. 18).  
 
Caseanalyse 
 
Indledning 
I denne del af projektopgaven vil vi behandle de teorier som tidligere er beskrevet, i 
forhold til empirien og derved komme nærmere en besvarelse af vores 
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problemformulering. Der vil komme forskellige bud på hvordan subkulturen så ud 
sammenholdt med de forskellige teoretiske materialer for derved at kæde indhentet 
empiri og teori sammen til en caseanalyse. 
Vi vil analysere i hvor høj grad, der var en punksubkultur i Danmark, samt se på om de 
generelle teoretiske pejlemærker angående subkulturer passer sammen med indhentet 
empiri om dansk og international punk-subkultur. 
Videre vil vi analysere graden af normalisering af den danske punk-subkultur og give 
nogle teoretiske bud på, hvordan dette kunne have foregået i forhold til empiri og hvad 
dette har betydet for subkulturen som gruppe (radikalisering). Endvidere vil vi give 
teoretiske bud på, hvad denne normalisering har haft af betydning for det kulturelle og 
politiske samfund. 
 
I hvilken grad var der en subkultur? 
 
Stil, normer og ideologi 
I teoriafsnittet har vi fastlagt nogle grund hovedpunkter, der kan fastslå om en gruppe 
unge mennesker kan betragtes som en subkultur.  
Som det ses i vores case omkring dansk punk-kultur var stilen, dvs. tøj og musik som 
udgangspunkt grundpillen for starten af den danske punkbølges fællesskab. Det var 
også punkens tøj, der skabte størst negativ reaktioner fra samfundets side og hvis man 
kigger på det teoretiske materiale fra Birminghamskolens forskning, så er det stilistiske 
udtryk et bestemmende element for om man kan kalde en gruppe unge for en subkultur.   
I dansk punk var der tale om nogle uskrevne regler og normer, som gjorde sig gældende. 
Det var ikke nok at man gik i ”punk-tøj”, men man skulle tilbyde fællesskabet sine 
kreative eller organisatoriske evner og ikke blot være tilstede. Der var en højere grad af 
tolerancetærskel i forhold til andre afvigere af samfundet, fx kønspolitisk og 
homoseksualitet. Der var tale om et hierarkisk system, som tidligere er beskrevet, hvor 
de første danske punkeres værdier talte højere end dem som senere kom ind i miljøet.  
Man således fastslå, at der var tale om normer inden for miljøet, hvilket passer sammen 
med det tidligere beskrevet teoretisk grund hovedpunkter for at fastslå om der tales om 
en subkultur.  
Dansk punks begyndelse var præget af nogle kulturelle politiske mål om at skaffe sig 
plads i samfundet til f.eks. et spillested samt at få udgivet deres punk-musik. Udover 
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dette kulturelle politiske formål var dansk punk i caseforløbet 1977 – 1982 ikke 
interesseret i at tale politik i offentligheden, men Jan Poulsen fastslår dog, at de var 
politisk venstreorienterede. Udover deres politiske holdning kan man tale om at dansk 
punk, ligesom det internationale punkmiljø var i oprør mod samfundsstrukturen. 
Vi kan derfor fastslå gennem vores indhentede empiri i form af interview med Jan 
Poulsen samt hans bøger og sammenligning med teorierne, at der i høj grad var tale om 
en subkultur i dansk punk og ikke kun en samling af unge mennesker, da der var tale om 
en bestemt stil og normer inden for punkmiljøet. I teoriafsnittet ”Subkulturens indhold” 
fastslås det netop, at subkultur ikke nødvendigvis er bevidst ideologisk, men at alle 
subkultur vil have en ideologisk dimension. Dette har der også været tale om i forhold 
til det danske punkmiljø. 
 
Subkulturens form 
I vores afsnit om ”Sub-cultures and Counter-cultures” skelner vi mellem to forskellige 
typer af kultur, hvor en ”counter-culture” betragtes som en større trussel mod det 
bestående samfund, end en subkultur, da denne ”Counter-culture” udspringer sig af det 
bestående.  
Som vi også beskriver i casen, så havde vi primært at gøre med en middelklasse 
subkultur, hvor der var en næsten lige fordeling af køn. Det var acceptabelt at stjæle fra 
store dagligvare kæder, men ikke fra mindre forretninger. Der var således tale om, at de 
lavede deres egne regler som lå uden for de regler som samfundet havde sat op. 
Der er elementer af modstandskultur i den danske punk. Samfundets reaktion på punken 
viser, at de udgjorde en form for trussel. En af reaktionerne var, at politiet ikke ville 
hjælpe punkerne, når de fik tæsk af f.eks. rockerne. Dette kan godt være et udtryk for, at 
det tidlige danske punk-miljø til en vis grad har været en trussel mod samfundet. De har 
ikke haft nogle politiske mål . Derved har de ikke været direkte interesseret i at 
omstrukturere samfundet, som er et af kravene for en modstandskultur. På trods af, at 
det tidlige punk-miljø på nogle områder var en trussel for samfundet, var der som 
samlet organisme således ikke tale om en modstandskultur.  
En decideret modstandskultur som ville omstrukturere samfundet, kan vi, når vi kigger 
på Danmark først begynde at snakke om da BZ-bevægelsen slår sig sammen med 
punken omkring 1982. BZ-punkerne har en politisk agenda hvor de på flere områder vil 
ind og ændre samfundet. Vi kommer nærmer ind på BZ- bevægelsens betydning i vores 
diskussionsafsnit.    
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Subkulturens ydelser 
I dette afsnit vil vi se på hvad punksubkulturen kunne tilbyde, altså hvilken funktion 
subkulturen havde. Hvad var det for nogle ydelser som punkmiljøet kunne tilbyde dens 
medlemmer, og hvorfor var det at folk fandt sammen i sådan en gruppe. 
I vores cases under afsnit ”Ideologier og verdenssyn” bliver det udtalt at punk-miljøet 
kunne sammenlignes med en støttegruppe for folk, der følte sig på randen af samfundet. 
I et andet underafsnit i vores case ” Klassedeling i Punk” redegør vi for, at punk-
miljøets medlemmer kommer fra forskellige baggrunde, men at de fleste kommer fra 
middelklassen. Jan Poulsen nævner i vores interview, at der var en stor 
ungdomsarbejdsløshed. Vi ved fra vores case, og vi kan se, at i begyndelsen af 
punkmiljøet var de fleste mellem 15-18 år gamle.  
 
I Danmarks Statistik Rapport, ”Statistisk Årbog 1986” (dst.dk/18.05.2011), ser vi at 
arbejdsløsheden i 1973 var 0,9% mens den i 1982 var steget til 10%. Det vil sige at i 
den perioden som vi beskæftiger os med, var der generelt en stigende arbejdsløshed. Vi 
må gå ud fra, at dette også har ramt ungdommen i 1977. Arbejdsløsheden kan have 
været med til at skabe en mangel på anerkendelse i samfundet blandt de unge. 
Som det er beskrevet i vores teoriafsnit, kan manglen på anerkendelse fra samfundet få 
folk til at søge anerkendelse andre steder. Noget af det som punk-miljøet tilbød var 
anerkendelse gennem et sammenhold, der byggede på subkulturens status mekanismer. 
Status kunne opnås igennem socialkapital. I punkmiljøet skulle man yde noget for at 
være med, og hvis man gik aktivt ind og spillede musik, eller arrangerede koncerter, og 
på den måde opbyggede et netværk, så blev man accepteret. Man opnåede status, 
gennem social kapital ved at tage initiativ og danne netværk. For at være med i punk-
miljøet skulle man accepteres af det hierarki, som var i miljøet. Måden man kunne 
accepteres på var ved at kende de rigtige mennesker, altså man skulle skabe netværk for 
at op nå status.    
Man kunne også opnå status ved at ”gør det selv” (D.I.Y). Denne attitude erstatter den 
økonomiske kapital, da det ikke var velset at købe sit punk tøj, man skulle selv lave det. 
Derved opnåede man alternativ økonomisk kapital gennem at gøre tingende selv.        
Det som subkulturen kunne tilbyde var anerkendelse. Hvis man ikke kunne opnå 
anerkendelse i samfundet så var punken et alternativ, hvor man gennem status kunne 
opnå den anerkendelse som man måske gik og manglede.  
 
Vi kan nu svare på spørgsmålet ”I hvilken grad var der en subkultur?” 
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Ud fra vores teori fra Birminghamskolen, kan vi med overbevisende stemmer sige, at 
der var en subkultur i Danmark 1977-1982 omkring punkmiljøet. Selv om subkulturen 
havde elementer af at være en modstandskultur, så var den kun en trussel for samfundet 
i begrænset omfang. Subkulturen kunne tilbyde anerkendelse gennem status, hvilket 
flere unge havde brug for bl.a. på grund af stigende arbejdsløshed. 
Kort sagt kan vi sige, at i 1977-1982 var der en subkultur i Danmark, som kunne tilbyde 
anerkendelse, og som i et begrænset omfang kunne betragtes som en trussel for 
samfundet.    
 
Normalisering   
Vi vil nu gå videre med en analyse af de normaliseringsprocesser, der fandt sted i det 
danske punk-miljø.  
 
Indoptagelse af vareformen 
Modeindustrien er med til at indoptage forskellige trends hos punk-subkulturens 
stilistiske udtryk og folkeliggøre punkens tøj, smykker og generelle stil. 
Birminghamskolens teorier beskriver denne proces som en del af en 
normaliseringsprocessen og punk subkulturens subversive indhold bliver udvandet af 
modeindustriens udspredelse af den nu mere tilgængelig stil. Dette medførte, som også 
beskrevet i casen, at miljøet tilførtes ”weekend-punkere”, som er beklædt af den 
stigende tilgængelighed af punktøj. 
I Danmark er der ifølge Jan Poulsen flere eksempler på at modeindustrien og 
musikbutikker skaber en forretning på stiltendenser taget fra punken, hvilket bidrager til  
en normalisering af punken. Tidligere har vi forklaret normaliseringsbegrebet som en 
kraft, der prøver at inkluderer afvigere ind i den gense samfundsnorm. Denne 
inkluderende kraft ses også i ovenstående eksempler omkring indoptagelse af 
forskellige vareforme (mode og musik).  
 
Indoptagelse af ideologierne 
Den vigtigste form for normalisering af punk subkulturen, der fandt sted i det danske 
samfund var forsøget på at beskrive hvad punk begrebet gik ud på. Mediernes forsøg på 
at forklare og placere punkbegrebet på en bestemt ”hylde” i den gense samfundsorden 
kan således ses som en strategi på at både normalisere og trivialisere punken, og ifølge 
Jan Poulsen var det essentielt for miljøet ikke at blive begrebsliggjort. Det danske punk-
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miljø ville ikke begrebsliggøres af f.eks. medierne, da de ville blive misforstået. 
Herudover kan fremhæves at punken netop også indeholdte en accept for udvikling og 
derfor ville punken ikke begrebsliggøres og derved mindske muligheden for at bevæge 
sig udviklingsmæssigt. Set ud fra Birminghamskolens forskning kan det ses som en 
bevidst strategi fra samfundets side, men man kan også betragte 
normaliseringsprocessen ud fra Foucaults teoretiske anskuelser om Bio-magt, hvor den 
dominerende hegemoniske magt ”trækker” afvigelser mod centrum og dermed 
uskadeliggøre truslen mod samfundet.  
Et eksempel på mediernes indoptagelse af visse punk subkulturelle ideologier er 
artikelsamlingen som Jan Poulsen omtaler, hvor unge punk-kvinder fotograferes med 
deres familier og dermed uskadeliggøres ideen om at punk er "anti-alt", inklusiv 
familieforhold. 
 
Anden normalisering 
Vi har nu fået analyseret forskellige former for normaliseringsprocesser som samfundet 
bevidst eller ubevidst foretager for at inkluderer subkulturer på. Derudover skal det 
nævnes at der er andre måder hvorpå samfundet har normaliseret dele af punk-miljøet i 
Danmark. Efter de tidlige år af punk-miljøet blev flere og flere medlemmer af punk 
subkulturen accepteret af samfundet i kraft af pladekontrakter og jobs inden for fx DR, 
hvilket Jan Poulsen blandt andet fik. Foucaults tanker om magt foreskriver at magten er 
alle steder i samfundet og denne magt har ikke retning, men magten bevæger sig 
umiddelbart ind mod centrum.  Når dele af punkmiljøet får status inden for de offentlige 
organer kan det bære præg af en normaliseringsproces, der indoptager ”afvigelser” i den 
gense samfundsorden og dermed blev punken mere og mere normaliseret. 
Vi kan nu sammenfatte visse dele af normaliseringsprocessen. Helt konkret kan vi 
empirisk påvise, at der foregik en normaliseringsproces i vareformen og i den 
ideologiske form, hvilket teoretisk hænger sammen med Birminghamskolens 
undersøgelser om samfundets normaliserende processer. Set ud fra  Foucaults tanker om 
bio-magt giver det anledning til se den dominerende magt som alt tilstedeværende og 
ikke en bevidst strategi fra samfundets side i form af top-down magt. Nu vil vi 
undersøge hvilke betydninger normaliseringsprocessen kan have haft for den danske 
punksubkultur.  
 
Radikaliseringen af punk subkulturen i Danmark 
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Som det er blevet beskrevet undergik den danske punk en normalisering hvilket tillod 
visse af dens medlemmer at blive integreret ind i mainstream samfundet hvor de nu fik 
opfyldt i hvert fald dele af deres anerkendelses- og statusmæssige behov. Men ikke alle 
af subkulturens medlemmer havde denne mulighed eller fandt den tiltrækkende. Der 
fortsætte med at komme nye til kulturen, hvilket viser at de underliggende årsager til 
subkulturens opståen ikke var blevet afviklet. Subkulturens tidlige stilistiske 
differentierings redskaber var blevet uskadeliggjorte og der opstod fra omkring 1982 en 
radikalisering af punkkulturen, der forandrede dels dens stil, men endnu vigtigere deres 
ideologiske standpunkter og derigennem deres normer.  
Mht. det stilen så blev den i samfundets øjne mere rå, fra slidt tøj og farvet hår til 
læderjakker, kampstøvler, piercinger og hanekamme.  
Det skal her nævnes at ikke alle punkerne blev radikaliserede i denne retning, nogle fik 
familie og andre vedblev med at være apolitiske, men det subkulturelle indhold vil som 
beskrevet have mistet sit givende indhold. 
Den interessante ideologiske radikalisering kom da punken begyndte at blive involveret 
i BZ-bevægelsen. Vi vil ikke i dette afsnit analysere de dybere nuancer ved BZ- 
bevægelsens ideologi, men fokuserer på dens betydning for forandringen i punken.  BZ-
bevægelsen var en mangfoldig størrelse. Vi påstår ikke, at BZ-bevægelsen er den anden 
bølge af dansk punk, men derimod at den anden bølge af dansk punk fusionerede med 
BZ- bevægelsen. Punken fik i denne periode cementeret deres nonkonforme idealer med 
de frihedsorienterede venstreorienterede idealer, som der var inden for  BZ-bevægelsen. 
Subkulturens reproducerende mekanismer blev forstærkede i og med at de 
fremmedgjorde sig fra det omgivende samfund og med deres ideologiske 
samfundsforandrende projekt naturliggjorde deres normer og regler.  I og med at punken 
fik et ideologisk og samfundsforandrende standpunkt, blev de til en fuldblomstret 
modstandskultur frem for at være mest en subkultur.  
Den øgede trussel, som punk i denne radikaliserede form udgjorde imod samfundet, 
blev tydeligst vist igennem deres militans og modstand imod den private ejendomsret.  
Det at de var militante betød et radikalt brud med den tidligere punk tendens til 
pacifisme. I det større samfundsmæssige perspektiv betød det, at de angreb en del af 
selve statens magtfundament, nemlig dens legitime ret til udøvelse af sanktioner. 
Opgøret med ejendomsretten, som er et helt centralt element i den kapitalistiske stat, 
blev udført via hus-besættelser, hvori der blev promoverede brugsret. Det vil sige at 
ingen har ret til at eje bygninger, som de ikke benytter. Dette er et konkret eksempel på 
anden generations punkernes aktive brud med den dominerende kultur. Den 
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dominerende kultur kan til en hvis grad sameksistere med en kritik af de gældende 
praksisser, men bliver pressede af konkrete og systematiske angreb på dens fundament. 
Kortfattet kan vi sige at der skete et skred i den oprindelige punk og dens struktur 
omkring 1982 i kraft af visse normaliseringsprocesser af den tidlige punk. Dette 
medførte en form for fusion af de tilbageværende og nye medlemmer af punk med BZ- 
bevægelsen. Som vi har set havde BZ- bevægelsen et mere radikalt 
samfundsforandrende projekt og de tog et mere klart politisk standpunkt. 
 
Punk og radikalisering i et internationalt perspektiv 
Vi vil i dette afsnit ikke dybdegående analysere punk subkultur og arbejder ud fra den 
igennem de ovenstående redegørende og analyserende afsnit teoretisk beviste eksistens 
af punk som en subkultur. I stedet for fokuserer vi på en analyse af betydningerne af de 
almene kulturelle træk ved punk og på den udvikling som den britiske eller dele af den 
britiske punk bevægelse undergik som der bliver redegjort for i afsnittet Punkens 
historie. Igennem denne analyse vil vi søge at synliggøre konsekvenserne af 
normalisering og derigennem tilnærme en generaliserbar tese om effekten af 
normalisering til videre behandling  
 
Der er to begreber, der dækker over nogle almene træk ved punk og som tilsyneladende 
er gældende ved de forskellige grene af punk: Nonkomformitet og DIY.. 
 Nonkomformitet er opgøret med samfundets normer og regler. Troen på individets evne 
til at danne egne meninger og at kritisere naturligheden ved tingene tilstand. Dette er et 
radikalt indhold i en subkultur fordi at det selvom, at det potentielt er en underliggende 
ideologi så er det et konsekvent angreb på den dominerende kultur, og selvom at punk i 
visse afgrene springer ud fra en arbejderklasse kultur, betyder det at selv dens kamp for 
eksistens rum vil være en udfordring imod det eksisterende. Denne mere eller mindre 
dogmatiske modstand mod at underkaste sig samfundets normative virkelighed fungerer 
desuden som en subkulturel reproduktions- og cementeringsmekanisme. Dette fordi det 
gængse system kræver underkastelse for at give anerkendelse og status. Punkerne vil 
derfor kun kunne opnå anerkendelse fra deres egen kultursfære eller fra andre 
grupperinger, der forkaster samfundets normer og regelsæt.  
 
 DIY eller gør det selv kulturen er den anden fællesnævner ved punk og denne tendens 
er et brud på samfundets generelle forbrugskultur og er, hvad end det er af nød eller 
som, en bevidst afstandtagen fra den status som samfundet tilægger økonomisk kapital. 
  43 
DIY er et eksempel på hvordan subkulturen vælger dels at fremmedgøre og distancere 
sig selv fra mainstream samfundet og dels at beskytte sig mod normalisering. Igennem 
dette skaber punken et alternativ til den økonomiske kapital i deres egen kultursfære, en 
DIY kapital. De beskyttende forhold mod normalisering er rettede imod vareformsten-
densen, hvor en kommercialisering af stilistiske produkter ikke giver status i et punk-
miljø. Som vi kommer ind på nedenfor udfolder det samme sig mht. de musikalske 
elementer, hvor man for at beskytte disse eksponenter for kulturen gør det til en 
decideret normafvigelse, til en naturlig forkert handling, at blive kommercialiseret, at 
sælge ud. 
 
Første generation af punkens musikalske eksponenter solgte ud, deres stilistiske udtryk 
var til salg og deres ideologiske standpunkt var ikke gearet til at kunne fortsætte som en 
givende subkultur under dette pres. Punken havde således to muligheder; at opgive sit 
kulturelle projekt og blive normaliseret uden at få løst de problematikker og mangler 
som var årsagerne til dens opståen eller at optrappe deres radikale position, som en 
subkultur overfor samfundet og at søge og skabe et samfundsforandrende projekt. Dele 
af punken blev radikaliserede og udbyggede subkulturen fra punk til anarkopunk. Der 
var også andre kulturelle afarter af punken end anarkopunken, men vi ligger i denne 
analyse fokus på denne subkultur, fordi de valgte den mest radikale løsning og 
tilnærmede sig en kulturel løsning frem for en subkulturel løsning.  
Anarkopunken tilføjede som beskrevet og synliggjort ved navnet et decideret et 
klargjort ideologisk indhold som et samfundsforandrende projekt i tillæg til 
nonkonformiteten. Fra at definere sig selv ved modsætningen til samfundet opnår de nu 
et mål som tillader dem at opstille normer på egne præmisser. De reproducerende 
mekanismer i subkulturen blev desuden forstærkede fordi, at opsættelsen af en ideal 
adfærd, og opbyggelsen af mekanismer, der til en hvis grad tillod en opfyldelse af disse 
naturliggjorde de subkulturelle normer og regler. Derigennem blev samfundets normer 
og verdenssyn fremmedgjorte, og samfundets muligheder for normalisering blev 
mindsket på både vareformsfronten og på den ideologiske front. 
 Selvom at vi ikke besidder empirisk data til at kunne undersøge demografien i kulturen 
og således kunne konkludere på klasse-udgangspunkterne, så skifter Punk-kulturen 
tilsyneladende fra at være en subkultur til en modstandskultur. På trods af at punken i 
sin tidlige form havde mange modstandskulturelle elementer, så er det cementeringen af 
det ideologiske og udviklingen af det samfundsforandrende projekt, der tillader denne 
kategorisering. Deres anarkistiske projekt, der fokuserede på aktiviteter og livsstil, 
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norm, forandring i forhold til at bekæmpe de undertrykkende mekanismer i samfundet, 
som f. eks. sexisme, racisme. Undertrykkelse på grund af seksualitet og kapitalismen, 
betød at den subkulturelle trussel imod samfundets politiske og kulturelle opbygning er 
blevet forøget. Når man sammenholder dette med anarkopunkens mål om at skabe en 
inkluderende kultur, som potentielt ville kunne begynde at forandre samfundet på egne 
vilkår i stedet for på samfundets vilkår, betyder det at er der en blevet skabt en praktisk 
trussel imod samfundsordenen. 
 
Normalisering af den første generation af punk medførte således en langt mere radikal 
subkultur, der søgte at nedbryde samfundsordenen og den kulturelle sammenhæng 
aktivt. Effekten af en normalisering kan være det modsatte af hvad den stiler efter i 
forhold til at fjerne den opståede trussel. Dette uanset om det er et bevidst formuleret 
projekt fra en given gruppe eller som en konsekvens af magtens mekanismer, nemlig 
skabelsen af en modstandskultur, der søger at nedbryde det værende og erstatte det med 
et andet samfund. Dette er dog kun en potentiel konsekvens af normaliseringen af en 
subkultur og vi formoder at resultatet af en normaliseringsproces afhænger af graden af 
en subkulturs afvigelse fra mainstream samfundet. 
 
 
Samfundet efter en normaliseringsproces 
Det er interessant for os at se hvilken betydning en bevidst eller ubevidst 
normaliseringsproces kan have haft for samfundet.  
I casen er der tegn på at flere medlemmer af punkmiljøet blev mere og mere accepteret i 
det almindelige samfund, hvorefter de blev en del af samfund i form af f.eks. job, 
pladekontrakt mm. Denne form for normalisering viser, at den dominerende 
hegemoniske magt har haft indflydelse på subkulturen og indoptaget dele af punken. 
Hvad kan det så betyde for samfundet? På et punkt kan man sige at samfundets 
kulturelle magt har lykkedes med at yde indflydelse på de svagere grupper i samfundet 
og taget de dele af subkulturens kultur, som anses som anvendelige.  
Derudover kan man komme frem til at ændringer i den daværende punk-subkultur som 
går fra en punk-subkultur med kultur-politiske mål til en mere radikal politisk 
gruppesammensætning af unge mennesker, der frustreres over at punk-subkulturens 
egentlig projekt, dvs. nonkonformitet og D.I.Y. ikke skaber nogle resultater. Ifølge Jan 
Poulsen er der flere og flere punkmedlemmer, der bevæger sig ind i BZ miljøet og 
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bliver mere politisk bevidste og derigennem sker en radikalisering af punken i 
Danmark. 
Casen viser således at visse dele af den første del af punken blev uskadeliggjort fra 
samfundets side ved indoptagelse af stilistiske udtryk, ansættelse af medlemmer fra den 
tidlige punk osv. Dog stod samfundet tilbage med en modstandskultur, som anses for at 
være en endnu større trussel, en politisk engageret gruppe der kræver større forandringer 
end den første gruppe punk subkultur.  
 
Denne caseanalyse ligger op til vores diskussion omkring dansk og international punk 
subkultur, samt se på eventuelle konsekvenser en normalisering af subkultur kan have 
for et samfund. 
 
Diskussion 
 
Indledning 
Som afrunding på vores teori-, case- og analyseafsnit vil vi i dette afsnit foretage en 
sammenfattende diskussion af nogle af de emner vi er kommet ind på i besvarelserne på 
de forskellige kapitler. 
Herefter vil diskutere radikalisering af subkulturer i forhold til det bestående samfund 
med fokus på staten som styrende og kultur reproducerende instans. 
Ud fra vores analyserede case vil vi søge at udlede generaliserbarheder i forhold til 
beskrevne normaliseringsforløb. Dernæst vil diskutere normaliseringsprocesser som 
samfundsmekanisme samt dens begrænsninger og muligheder. Til slut vil vi diskutere 
punken som et transnationalt fænomen og tilnærme os en general teori om punkens 
funktion, samt hvad dette betyder i forhold til forståelsen af subkulturer som et 
kompensatorisk fænomen.  
 
Samfundet normaliserer som et forsøg på at forsvare dens egen kultur og derigennem 
samfundets stabilitet og den gældende ordens naturlighed og legitimitet. Vi har igennem 
analysen af vores case konkluderet, at den normalisering som den tidlige punk-kultur 
undergik endte med at radikalisere punk subkulturen på en sådan måde, at den blev til 
en klarere udfordring imod det bestående system. Den tidlige punk udfordrede uden et 
formuleret alternativ ud over den subkulturelle løsningsmodel naturligheden ved 
samfundets opbygning og dens tilladte livsstilsformer. Den radikaliserede punk-kultur 
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havde som beskrevet et samfundsforandrende projekt og udfordrede tydeligst staten og 
samfundsordenen på to punkter nemlig statens ret til udøvelse af legitime sanktioner 
over for dens borgere og den private ejendomsret.  
Statens ret til udøvelse af sanktioner er en af grundpillerne for staten, nemlig dens ret og 
mulighed for at kontrollere dens befolkning fysisk, og hvis dette ikke bliver betragtet 
som en naturligt og legitimt bliver staten svækket. Når de radikaliserede punkere er 
militante og ikke accepterer naturligheden ved statens ret til udøvelse af sanktioner 
udfordrer de ikke bare staten men også dens legitimitet/naturlighed, hvilket potentielt 
kunne sprede sig til større dele af befolkning.  
Ejendomsretten er en anden del af statens og samfundet fundament, og selvom det kan 
ses som værende primært det økonomiske fundament for den givende 
samfundsøkonomiske retning, kapitalismen, så er det en markant del af lovgivningen og 
grundloven, og er i høj grad at betragte som en kulturel kerneværdi, hvilket i det 
marxistiske perspektiv skyldes. at det tjener de dominerende klassers interesser. Når de 
radikaliserede udfordrer ejendomsretten udfordrer de derfor både den økonomiske 
model og naturlighed ved de dominerende klassers privilegerede position ved aktivt at 
promovere brugsret frem for ejendomsret. 
Det virker altså tilsyneladende som om at normaliseringsmekanismerne der søger at 
forsvare den gældende kulturelle orden og samfundets stabilitet kan ende med at skabe 
en større trussel imod det den søger forsvare. Uanset om normaliseringen er en bevidst 
strategi fra de dominerende grupper eller som Foucault påpeger en reaktion fra den alt 
tilstedeværende magt er det nu tilnærmelsesvist konkluderet, at det er problematisk at 
lade normaliseringsprocesserne forsætte i dette spor uden en refleksion over dens 
potentielle konsekvenser. 
Det skal i vores privilegerede tilbagesynede situation nævnes at samfundet stadig består 
og at punk ikke knuste samfundsordenen, og at selvom at de udviklede sig til en trussel 
ikke udlevede deres revolutionære potentiale. Som Birminghamskolen påpeger har 
subkulturer også en ekskluderende funktion, og i dette perspektiv er det naturligt at 
overveje om det ikke er i systemets interesse at kanalisere de revolutionære elementer 
ind i subkulturer der er fremmedgjorte fra mainstreamsamfundet og mere bestemt de 
undertrykte kulturelle grupper eller klasser i samfundet. Men som det kan ses i casebe-
skrivelsen af anarkopunk så er det ikke en nødvendigvis en eviggyldig sandhed at 
subkulturer altid vedbliver at være ekskluderende. Det er muligt, at en subkultur kan 
transcendere dens ekskluderende karakter og blive til en inkluderende decideret kultur 
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som det eksisterende samfund vanskeligt kan sameksistere med, hvis den har en 
radikaliseret natur. 
Når punken betragtes som et transnationalt fænomen tyder det på at der er fejl og 
mangler i samfundet på tværs af nationerne og derved står problemstillingerne i 
samfundet i et skarpere lys.  
 De underliggende problemer med den form for normalisering, der foregik var at dele af 
de nemt accepterede elementer af punk- subkulturen optages i samfundet og hvor resten 
af det vigtigste samfundsforandrende projekt, dvs. nonkonformitet og D.I.Y. kulturen, 
efterlades uden nogen samfundsmæssig behandling og dette efterlader et paradoks. 
 
Hvis en punk-subkultur i bund og grund er med til at tilføje samfundet gode elementer 
og påpege, at der findes alternative måder at leve på i samfundet, så kunne det tænkes at 
normaliseringsprocessen skulle ændres. Det er stadig en åben diskussion om hvordan 
normaliseringen foregår i det dominerende samfundet, for ser man i det teoretiske afsnit 
i vores projektopgave er der to forskellige måder at opfatte normaliseringen på. Den 
første er Birminghamskolens version af normaliseringen, også kaldt indoptagelse, som 
tager form af en mere bevidst ”top-down” strategi om at indoptage visse dele af 
subkulturers elementer inde i det gængse samfundsorden. Foucault ser modsat magt og 
normaliseringen som en alt tilstedeværende kraft uden bestemt start eller retning, men 
samtidig som en magt ingen kan undslippe og derved bliver alle berørt af den. Foucault 
mener dog at alle må bliver domineret af andre, men denne version er ikke en bevidst 
magtudøvelse, som Birminghamskolens marxistiske version.  
 
På trods af de forskelligheder i de to teoretiske udgangspunkter så kan man ikke komme 
væk fra at den danske punksubkultur kun fik normaliseret nogle dele af deres miljø, og 
som vi kom frem til i casen var det ikke deres samfundsforandrende koncept eller 
projekt, der blev normaliseret men derimod stilistiske udtryk samt nogle medlemmer fra 
miljøet.  Dette kan tyde på en for negativ assimilering af punk- subkultur, som begge 
teoretiske version af normalisering påtager sig. 
 
Problemet med assimilering i den form vi benytter den er, at man kun optager dele af 
subkulturer i samfundet og sjældent optager det som virkelig betyder noget for 
subkulturens samfundsforandrende projekt. Assimilerende normalisering optager alt 
andet end de virkelig samfundsproblemer, som fx ungdomsarbejdsløshed. Dette skaber 
et problem hos både samfundet og i subkulturen, da man hverken får løst 
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samfundsproblemer eller opfylder subkulturens funktion. Dette kan medføre, som vi har 
vist i caseanalyse en form for radikalisering, hvilket vi vender tilbage senere i 
diskussionen. 
Et vigtigt diskussionsemne for os er, at se om der kunne være muligheder, hvorved en 
normaliseringsproces inkluderer flere og vigtigere dele af subkulturer generelt, altså 
inkluderer det samfundsforandrende projekt. Er det overhovedet i samfundets interesse 
at ændre på fejl og mangler ved samfundet? I casen og teoriafsnittet har vi slået fast at 
selve normaliseringsprocesserne ikke er bevidste fra samfundets side men derimod en 
automatisk forsvar mod det afvigende. Vi synes at det kunne være interessant at 
diskutere om en bevidstliggørelse af en positiv normaliseringsproces fra samfundets 
side ville være en inkluderende frem for en ekskluderende mekanisme af samfundets 
afvigende kultur, som f.eks. punk- subkulturen. Man kan evt. bruge begrebet 
”Integrerende normalisering”, som skal forstås således, at man optager mere end 
stilistiske og modemæssige subkulturelle udtryk, men i højere grad forsøger bevidst at 
optage normer, værdier og starter en proces, hvilket kunne medføre en udvidelse af 
samfundets forståelse af fejl og mangler.  
En bevidstliggørelse af samfundets fejl og mangler kunne føre til en mulighed, hvor 
samfundet behandler årsager til dets fejl og mangler i stedet for at symptombehandle 
subkulturelle afvigere, som spejler netop disse fejl og mangler i samfundet. I teoriaf-
snittet under ”Subkulturernes indhold” påviser Dick Hebdige, at subkulturer er en 
refleksion og et spejl af samfundet, så det er for os en naturlig tanke at samfundet burde 
anerkende subkulturens egentlig indhold frem for en assimilerende 
normaliseringsproces, som kun delvist anerkender elementer af f.eks. punken, som vist i 
casen. Igen påpeger vi, at samfundet ikke bevidst assimilere subkulturer, men kan blot 
fastslå at disse tendenser findes både i forhold til vores empiriske data og teoretisk er 
der flere versioner af både bevidste og ubevidste normaliseringsprocesser, som vi finder 
for utilstrækkelige.  
 
Som beskrevet så opstår en subkultur som en kompenserende funktion i forhold til fejl 
og mangler i et samfund. Vi formoder at det er muligt at udlede en del af årsagerne til 
punkens opståen ud fra dens indhold her med fokus på punkens ideologi. Punkens 
almene ideologiske indhold, nonkonformitet og DIY, er tilsyneladende et opgør med en 
omfattende del af samfundets kultur. Tilsammen antyder de, at der problematikker med 
samfundets status- og anerkendelsesmekanismer, da de subkulturelle medlemmer har 
behov for at indgå i en kultur, der har et opgør med samfundsnormerne med henblik på 
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deres undertrykkende funktion som et centralt element og en alternativ status funktion i 
DIY overfor økonomisk kapital og en modstand mod forbrugskultur, økonomisk succes 
og akkumuleret kapital.  
Det at punken tilsyneladende opstår på grund af nogle helt basale og omfattende 
samfundsfejl bliver understøttet af deres radikalisering til en politisk ideologi med et 
fundamentalt samfundsforandrende projekt. 
Det at punken var et internationalt fænomen, primært i Vesteuropa og USA, antyder at 
der er tale om en reaktion mod internationale samfundsproblemer. Samtidig er vi  klar 
over, at det er sandsynligt at det konkrete udtryk som subkulturen antog skyldtes samtid 
og fremstillingen af samtiden, samt at adgang til kulturen på det internationale plan har 
krævet en vis underkastelse overfor subkulturens normer og ideologi. Derudover 
antager vi, at massemedierne har spillet en rolle i punkens spredning, da de har 
synliggjort fænomenet til individer, der derved har kunnet finde en løsning på deres 
oplevede samfundssvigt. Da den internationale punk har de førnævnte ideologiske 
fællestræk, opgøret med samfundskulturen og med specielt fokus på den økonomiske 
statusgivende mekanisme, er det interessant at reflektere over fællestrækkene ved de 
områder hvori  punken har blomstret op.  
 
Den vestlige kultursfære, har som navnet antyder, en stor mængde af kulturelle træk til 
fælles, men på grund af punkens klare afstandstagen fra dens økonomiske model vælger 
vi at betegne den som kapitalismen. Dette gør vi selvom vi er klar over, at den vestlige 
kultursfære indeholder en lang række af andre fællestræk som f.eks. familiestrukturer, 
seksualmoral og bio-magt. Kapitalisme er baseret på konkurrence og dens status 
mekanismer er derfor indrettede således, at ikke alle kan opnå tilstrækkelig 
anerkendelse. Ud fra denne overfladiske betragtning kan man argumentere for at 
kapitalismen er den fundamentale fejl som punk opstod som reaktion imod. Vi er klar 
over at dette ikke påvises igennem vores opgave og at denne konklusion muligvis er 
draget på grund af Birminghamskolens marxistiske udgangspunkt. Men hvis denne 
betragtning er korrekt sættes der spørgsmålstegn ved om der kan foretages en 
integrerende normalisering, eller om kapitalismen vil ved blive med at producere 
kulturel konflikt indtil den opnår total hegemoni eller bryder sammen og erstattes af et 
alternativt system. 
 
Konklusion 
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Vi vil i det følgende afsnit konkludere på de spørgsmål vi har stille i vores 
problemformulering. Det drejer som om spørgsmålene om, hvorvidt subkulturer har en 
kompensatorisk funktion i forhold til mainstreamkulturen og hvilken betydning en 
normalisering af en subkultur fra samfundet side har samt hvilke muligheder for 
alternative processer, der eksisterer hvis normaliseringsprocessen er problematisk. 
Gennem vores case og caseanalyse kan vi konstatere, at der fandtes en punk-subkultur, 
der havde både stilistiske udtryk, normer og ideologier. Den første punk-generation i 
Danmark bestod af en gruppe unge mennesker, som teoretisk set, ikke blev anerkendt af 
det bestående samfund, og dette medførte en samling og fællesskab, der førte frem til 
punkmiljøet. Gennem vores teoretiske arbejde med Birminghamskolen er vi kommet 
frem til at punk-subkulturen havde en kompenserende funktion, der stillede subkulturen 
i opposition til samfundet og meningen med subkulturen var, at være en refleksion af 
samfundets fejl og mangler. Birminghamskolen antager, at mainstreamkulturen er den 
dominerende kultur, som ud fra deres (Birminghamskolens) marxistiske syn, søger et 
hegemonisk samfund og denne mainstreamkultur, der styres af de dominerende klasser, 
bevidst eller ubevidst altid vil søge at dominere samfundet. Mens Birminghamskolen 
giver et billede af et ”top-down” magtbegreb, søger vi gennem Foucault at give en 
forståelse af en mere alt tilstedeværende magt, som trækker afvigende kulturer ind mod 
centrum Dette mener vi giver et mere nuanceret billede af den normaliseringsproces, der 
findes i samfundet. Altså at normaliseringen ikke er et bevidst redskab til formål at 
indordne subkulturer i samfundet gængse normer. Vi kan blot, teoretisk påvise at disse 
normaliseringsprocesser foregår i samfundet. 
 
Vi kan konkludere, at der foregår en normalisering af punk-subkulturen i Danmark. 
Empirisk er der tegn på at massemedierne prøvede at tegne et billede af hvad punk var 
og dette i form af en trivialisering af selve begrebet, som punkmiljøet ikke ville deltage 
i. Både musik og modeindustrien indoptog og normaliserede punkkulturens elementer 
og gjorde disse elementer tilgængelige for det almene samfund, og dele af 
medlemmerne fik jobs DR. Ovenstående er den form for normalisering som vi empirisk 
kan påvise foregik. 
Normaliseringen af den første generation af punk-subkultur medførte en radikalisering 
af punken, som fusionerede med dele af BZ-bevægelsen efter 1982 og BZ- miljøet 
havde efter normaliseringen af den første generation af punk miljøet, et meget klart 
samfundsforandrende projekt. BZ- bevægelsen stod derfor for en større trussel mod det 
bestående samfund end det tidlige punkmiljø, som snarere havde en kulturelpolitisk 
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agenda om rum eksistens. På den baggrund kan den ureflekterede normaliseringsproces 
ses som et problem for det bestående samfund. 
 
I diskussionsafsnittet reflekterede vi over den givne normaliseringsproces, og 
konkluderede at den havde en assimilerende karakter, da den søgte at opløse 
subkulturen ved at fratage dens ydre subkulturelle indhold og på denne måde forhindre 
subkulturen i at vokse og eksistere. Denne normaliseringsproces var problematisk, da 
den drev subkulturen til at radikalisere sit indhold. Vi teoretiserede derfor over om det 
var muligt at skabe en integrerende normalisering, der både kan indlemme subkulturen 
og løse subkulturens årsagsfundament. Punk var et internationalt fænomen og  vi  
funderede derfor over om der var generelle samfundsfejl, der ville forhindre en 
integrerende normalisering, fordi den dominerende kultur og punk-subkultur ikke er 
forenelige. Endeligt skal det nævnes, at det er muligt at samfundet kan have en interesse 
i at kanalisere de individer med samfundsforandrende projekter ind i subkulturer for at 
isolere dem fra samfundet som helhed. Der er imidlertid ikke nogen garanti for, at en 
subkultur forholder sig statisk ekskluderende - og ikke søger at skabe en decideret 
modvægt - når den er blevet radikaliseret af normaliseringen. Vi  finder derfor, at det er 
nødvendigt at samfundet og specielt staten genovervejer sin rolle i normalisering og 
søger at finde integrerende normaliseringsprocesser som løsningsmodeller, hvis den 
ikke skal risikere at undergrave sit eget fundament og sætte samfundet ud i en 
stabilitetskrise med et ukendt udfald.  
 
Perspektivering 
Vi sætter fokus på at subkulturer har en klar samfundsrelevant funktion, og at man, hvis 
samfundet er bevidst omkring en ordentlig årsagsbehandling, kan ændre eller udbedre 
visse samfundsmæssig fejl og mangler. Dette ser vi som en klar styrke ved denne 
opgave, nemlig at gøre opmærksom på de funktioner som både samfundet har med 
normaliseringsprocesser, samt at anerkende at subkulturer, som f.eks. punk, har en 
eksistensberettigelse i samfundet. 
Vi mener, at der kan arbejdes videre med en bevidstliggørelse af samfundets ubevidste 
normaliseringsprocesser, som er med til at ekskludere kernen af subkulturers egentlig 
samfundsforandrende projekt, og føre en mere bevidst strategi med at formere en positiv 
og ”inkluderende normalisering”, som en del af et større samfundsmæssig projekt og 
anerkendelse af subkulturer som refleksion af samfundets fejl og mangler.   
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Efter at have skrevet denne projektopgave kan vi se yderligere fremgangsmåder, 
hvorved man kunne have analyseret selve begrebet subkultur og normalisering. I vores 
opgave har vi undersøgt på mikroplan hvad subkulturs-funktion er og indeholder, men 
vi har indset at man ved at foretage en samtidsanalyse af perioden 1977 - 1982 kunne 
have uddraget en del om samfundets fejl og mangler. Dette kunne have understøttet 
vores case om punk-subkultur i Danmark yderligere, og tydeliggjort subkulturers 
eksistensberettigelse og funktion i samfundet. Dvs. vi kunne have foretaget en makro-
analyse af samfundet og derved se hvad dette kunne have af betydning for vores punk- 
case, altså på mikroplan. Vi har reflekteret over ideer som kunne have været 
anvendelige i denne forbindelse, blandt andet var der muligheden for at undersøge 
Danmarks økonomiske situation, da vores indsamlede empiri antyder at rodløsheden og 
tankegangen om ”Ingen fremtid” blandt de unge punkere bundede i datidens kriser og 
arbejdsløshed. Derved havde opgaven naturligvis set anderledes ud, hvis man havde 
foretaget statistiske undersøgelser omkring arbejdsløshed og dertilhørende statistiske 
data til at understøtte samtidens situation i Danmark. 
Vi kunne have lavet en anden case omkring BZ-bevægelsen  i stedet for punkens 
begyndelse og fravalgt ideen om en case baseret på en musikgruppe, der var eksponent 
for subkulturen. Vi kunne have koncentreret os om selve det samfundsforandrende 
projekt og stille det i lys med en samtidsanalyse, der viser flere forskellige fejl og 
mangler ved systemet og dets opbygning. Dette vil betyde at projektopgavens vægtning 
af sociologi og politologi ville have været mere i balance. Men derudover ville det også 
have givet mening, hvis vi blot havde flere interview kilder blandt andet fra BZ-miljøet, 
hvis dette havde været muligt. Havde det lykkedes at få et interview med dele af BZ-
bevægelsen fra omkring 1982 eller frem havde vi haft større empirisk data at behandle 
og flere indgangsvinkler til punken.  
En anden indgangsvinkel til vores opgave kunne have været at lave en komparativ 
analyse af forskellige subkulturers funktioner og indhold for derved at tydeliggøre 
subkulturers eksistensberettigelse i samfundet. Det har senere i projektforløbet strejfet 
os at det empiriske data omkring punkmiljøet har været mindre i forhold til hvis vi 
havde valgt at undersøge en anden kultur, som fx hippiekulturen.  
 
Kritik 
Vi vil i dette afsnit analysere rapporten i forhold til den brugte metode, empiri og teori 
og derved søge at vurdere opgavens validitet. 
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Indledningsvis er det værd at påpege, at vi kun har konstrueret en model over 
virkeligheden og som Bourdieu påpeger ((Järvinen, 2007, s. 349)) er en sådan model 
altid mangelfuld og rapportens indhold skal ses i dette lys. Vi har valgt at benytte os af 
en induktiv metodisk indgangsvinkel hvilket yderligt har begrænset den større 
synsvinkel og naturligt har hæmmet mulighederne for at analysere årsagerne til 
subkulturens opståen og indhold selvom at vi benytter os af en deduktiv fremgangsmåde 
i forhold til netop til subkulturernes indhold for at kunne stratificere dem, så havde vi 
dog kun en begrænset teoretisk mulighed for at kunne behandle det deduktivt.  Det er 
også nødvendigt at stille spørgsmålstegn ved om en samtidsanalyse havde været nok 
eller om en længere analyse af de historiske omstændigheder for punkens opståen havde 
været nødvendig. 
Det empiriske data der er blevet brugt i rapporten har været sammensat fra meget få 
kilder, hvilket potentielt kan betyde at case beskrivelserne kan være farvede af 
personlige meninger og af den passerede tid. Det teoretiske apparat i rapporten ligger 
også mere op til en deltagerorienteret empiri indsamlings proces og vi formoder derfor 
at det kan have været problematisk at vi har undersøgt en subkultur som det på grund af 
dens plads i historien har været vanskeligt at skaffe større mængder af empiri omkring 
og ikke mindst udtalelser fra de subkulturelle mens de var en del af subkulturen. 
 Det teoretiske materiale kan kritiseres for at være en smule ensidigt dels fordi at vi 
tager udgangspunkt i Birminghamskolen teser omkring teorier og fravælger Foucaults 
tese omkring den konstante modstand imod magten ((Lindgren, 2007, s. 336f),) fordi at 
tesen er deterministisk og ikke forklarer modstanden og i denne rapport subkulturers 
indhold og årsager. Desuden ligger vi en vis vægt på klassekamps teori, men da vi 
illustrer samfundets differentierings mekanismer yderligt med Honneth og Bourdieus 
teorier om anerkendelse og status, og synliggør at kontrol og reproduktion af systemet 
ikke nødvendigvis er en klar strategi finder vi dette udgangspunkt forholdsvist 
uproblematisk. Det kan dog diskuteres om hvorvidt vi ville være noget frem til samme 
resultater hvis vi ikke havde taget udgangspunkt i teorier der antager at samfundet er 
inddelt i klasser og at individer har sande interesser og kan have en falsk bevidsthed 
omkring disse interesser. Men da vi ud fra Honneths teori antager at det tilstræbelige er 
det gode liv og da dette kræver anerkendelse finder vi det ikke politisk farvet, selvom at 
andre teoretikere med andre udgangspunkter ville have kunnet give andre resultater og 
kunne for eksempel have set konflikterne i samfundet som formålsgivende hvilket 
kunne ses som et kriterium for lykke. 
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Bilag 1.  
 
Her følger en kort gennemgang af hvordan vi har benyttet Steinar Kvales 7 punkts 
interview guide (Kvale, S. 2009, s. 122-23) . Vi har så vidt muligt forsøgt at behandle 
samtlige syv punkter. 
 
Tematisering:  
Tematisering er et forsøg på at anskueliggøre, hvad formålet med interviewet er og 
hvordan man har tænkt sig at nå det ønskede resultat. Vi udarbejdede en interview guide 
(se bilag 2.) Som både består en indledning, der beskriver interviewets formål. Det ses 
også at interviewet er delt op i fire temaer som alle har relevante underspørgsmål som vi 
mener er fyldestgørende til at nå vores ønskede resultat. 
Design: 
 Se beskrivelse i interview guide proces. 
Interview: 
 Denne del består af at lave selve interviewet. I bilag 1-3 kan man se vores overvejelser i 
forbindelse med interviewguide proces og man kan se selve interviewet i dets 
transskriberede form. 
Transskribering: 
 Transskribering består i at overføre det optagede interview til skriftform. For at gøre det 
lettere at arbejde med efterfølgende valgte vi at transskribere vores interview. Det fulde 
transskriberede interview er ved lagt som bilag bagest i opgaven. 
Analyse: 
I analyse delen ser man på hvilken analysemetode man ud fra resultaterne af interviewet 
vil benytte sig af. Da vi har valgt at benytte os af kvalitativ interview og kun har et af 
slagsen, har vi valgt ikke at gå ind i en dybere analyse af selve interviewets resultater. Vi 
bruger blot interviewet ved at fremhæve dele af  i projektet som citater for på den måde 
at underbygge påstande eller teoretiske begreber. 
Verificering:  
Her reflekterer man bl.a. over om resultatet af interviewet er validt. Det vil sige om de 
udtalelser den interviewede kommer med, passer med projektets øvrige materiale. som 
det også fremgår i vores interview guide proces, så forholder vi os kritiske til det faktum 
at vi kun har et interview og at det er med den samme person som har skrevet to af de 
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bøger vi bruger i opgaven. Men vi mener dog ikke, at kunne opnå andre eller bedre 
resultater ved at snakke med andre personer indenfor punk miljøet.   
Rapportering:  
Denne del består i at formidle resultatet af det foretagende interview. Vi har som 
tidligere beskrevet, valgt at uddrage udvalgte citater i løbet af projektet på en sådan 
måde at de underbygger teorier og påstande fra andre kilder. 
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Bilag 2. 
Interview om Punk og subkultur: 
 
 
Indledning. 
Vi laver et projekt om kommercialisering af subkultur. Vi har valgt, at tage udgangspunkt I en case 
om Sort Sol, med fokus på start 80erne, og den ændring bandet tog ved at skifte navn og stil. Derfor 
ville vi gerne stille spørgsmål om at være fan af Sort Sol i den periode, og om hele kulturen 
omkring Punk. Vi vil finde ud af om der fandtes en form for subkultur omkring bandet I sin 
egenskab af danmarks første punk band. Vi vil yder mere forsøge, at klargøre hvordan det påvirker 
de mennesker som er en del af en subkultur, når denne kommercialiseres og gøres til alle mands eje. 
 
Temaer: 
Personlige spørgsmål. 
Spørgsmål om Sods og Sort sol. 
Spørgsmål til subkultur. 
Spørgsmål til punk og subkultur I dag. 
 
Personlige spørgsmål 
Navn? 
Alder? Punk alder? 
By? 
Familieforhold og klasseforhold (diskret)? 
Hvilken musik/band lyttede du til tilbage i slut 70erne start 80erne?  
Hvad var det der gjorde, at det var netop denne type musik der tiltalte dig? 
Hvor vigtigt var live koncerter og andre ligene begivenheder? 
Hvilken koncert kan du bedst huske?  
Hvordan var publikum til den koncert? 
Hvad er den bedste oplevelse du har haft med musik i dit liv ind til vidre? 
 
Spørgsmål omkring Sods og Sort sol 
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Hvad var dit forhold til Sods og det liv der var omkring dem? 
Hvad var forholdet til andre der hørte deres musik? 
Var der et sammenhold blandt fansene?  
Hvilket tøj var mest almindeligt for fans? 
Var der et sammenhold omkring musikken? 
Havde i nogle mål som gruppe, var der noget i ville opnå?  
Havde i et tilhørsforhold til fan gruppen? 
Hvad betød det for dig personligt da Sods blev til Sort Sol? 
Opfattede man i samtiden at der skete en kommercialisering i overgangen til sort sol? 
Kunne man mærke en forskel i miljøet? 
Hvordan var stemningen i fan gruppen omkring Sort Sol? 
Var opbakningen til Sort Sol lige så stor som den havde været til Sods?   
Mistede man noget da de skiftede navn eller var der igen forskel? 
Hvem kan du bedst lig Sods eller Sort Sol? 
I løbet af 80erne og 90erne blev punk musik mere populært, efter din mening var det så godt eller 
dårligt for kvaliteten af musikken? 
 
Spørgsmål til subkultur. 
Havde I en bestemt tøjstil eller tegn og symboler som var unik for jeres gruppe? 
Holdt I jer til en bestemt musikstil, hvilke andre danske end sods, lyttede I til? 
Kan man tale om en typisk aldersgruppe? 
Kunne man se en typisk kønsfordeling? 
Kunne man se en typisk klassefordeling? Ændrede det sig løbende? 
Hvilke kendetegn var der i jeres gruppe? 
Kan man snakke om nogle specielle normer/regler i gruppen? 
Fandtes der en form for ideologisk konsensus I punkmiljøet? 
Blev der taget euforiserende stoffer? 
Var punkmiljøet optaget af politiske agendaer? Hvordan var forholdet til BZ bevægelsen? 
Var der flere forskellige grupperinger inden for punken? 
Så du nogle fælles ideologisk forandringer i miljøet? 
Mødtes fan gruppe om andet en musik/koncerter? 
3 
Hvordan så man i punkmiljøet på resten samfundet ? Possitive holdninger eller negative holdninger 
til samfundet? 
Hvordan så man på folk uden for gruppen? 
Almindelige mennesker? 
Folk fra andre grupper?     
folk som hørte en anden form for musik? 
Hvordan var synet på autoriteter (politiet, regeringen, uddannelsessystemet, familien osv.)? 
 
Spørgsmål om punk og subkultur i dag 
Findes der en punk kultur I danmark I dag? 
Hvis ja, hvordan varriere den kultur der er I dag fra den der var I slut 70'erne? 
Er du stadig en del af punk kulturen? 
Hvis nej, hvornår skiftede du, hvorfor skiftede du og hvad skiftede du til? 
Hvis ja, hvordan har din gøren og laden ændret sig fra den gang til I dag?  
 
 
Tak for hjælpen. 
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Bilag 3. 
Interview med Forfatter Jan Poulsen (her efter forkortet J). Fredag d. 15/4 2011 på Cafe Sebastopol. 
 
Interviewer: Andreas Dalgas (her efter forkortet A) 
Øvrige tilstedeværende, Peter (her efter forkortet P) og Christian her efter forkortet C). 
 
A: ja men altså som sagt så laver vi jo det her projekt hvor vi fokusere på sort sol og hele den kultur 
og det miljø der var omkring. Vi er meget interesserede i at hører hvad det var for nogle ting der 
foregik den gang og hvad var det der var interessant og så er vi også interesserede i at høre hvad der 
skete da ”sods” skiftede til ”sort sol”.og så vil vi gerne stille nogle nærgående spørgsmål til hvad 
det var der skete den gang. Vi gør det på den måde at vi starter med nogle personlige spørgsmål, 
hvordan kom du selv ind i miljøet, hvordan du så det og ting og sager. Så stiller vi spørgsmål 
indgående til miljøet generelt, og til hvad der bandt miljøet sammen sådan så vi kan få lidt et billede 
af det. Og så kommer de her sods og sort sol spørgsmål som vi kalder dem. Og til sidst vil vi så 
spørge om punk i dag hvordan er dit syn på punk og hele miljøet i dag, ik? Og om der overhovedet 
er et punk miljø i dag, det er vi jo også interesserede i. Men skal vi ikke bare starte med de 
personlige spørgsmål hvis du er klar? 
 
J: du kører bare løs. 
 
A: Jamen først, hvad er navnet? 
 
J: Mit navn? 
 
A: Ja? 
 
J: Jan Poulsen. 
 
A: Jan Poulsen, Og hvor gammel er det du er? 
 
J: 48. 
 
A: 48, og hvor gammel var du den gang? 
 
J: jamen så kan du regne baglæns der har jeg været i, 14-15.... 15 år første gang jeg ser sods og 
ligesom kommer ind i miljøet. Det var et meget lille miljø på det tidspunkt. Du skal tænke på at 
deres første koncert spillede de jo på en skole i november 77 og jeg ser dem første gang i marts 78 
og jeg er født i juni, så må jeg jo være 15 år der. 
 
A: okay så du er 15 der. Hvilken by kom du fra? 
 
J: Jeg er fra København. 
 
A: Du boede her i København? 
 
J: Ja, og gik på skole på det tidspunkt i, har jeg gået i 8 eller 9 klasse. 9 der omkring. 
 
A: da du gik ud af niende klasse gik du så på gymnasiet bagefter? 
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J: Ja så gik jeg i kun første g. så gik jeg ud efter første g. for jeg følte ligesom ikke at det var mig. 
Jeg var ikke super glad for det. Jeg følte jeg spildte min tid. Fordi allerede her der var jeg jo godt i 
gang med at stå i punk butik og solgte punk plader i min fritid og meget på gymnasiet syntes jeg var 
ting som jeg følte jeg ikke rigtig kunne relatere til noget jeg troede jeg ville få brug for. Samtidig 
var jeg fanget i det som jeg tror mange er. Mine favorit fag som jeg følte jeg havde, af dem jeg 
bedst kunne lide var oldtidskundskab og latin men samtidig viste jeg også at det ikke i den retning 
jeg havde lyst til at gå, og jeg viste at jeg skulle lave noget der havde noget at gøre med musik. Ikke 
nødvendigvis skrive om musik men noget der var musik eller kulturelt, eller i en eller anden 
kulturel retning det viste jeg bare. Så efter 1 g gik jeg ud, eller der tog jeg faktisk en tur til Prag i 
fire dage for at tænke tingene i gennem og tage min første store beslutning her i livet. Og der nede 
fandt jeg ud af for ligesom at få det lidt på afstand, at jeg skulle ikke gå på gymnasiet vel! Og så tog 
jeg hjem og meldte mig ud.  
 
A: Okay, og hvor boede du så da du gik på gymnasiet? 
 
J: Ja jeg er fra Valby, den del af København der hedder Valby ik! Der er jeg født og der boede jeg 
også hjemme. 
 
A: Du boede hos dine forældre det første stykke tid. 
 
J: Ja det første stykke tid men jeg flyttede ind i en lejlighed. Da jeg var 16 år flyttede jeg 
hjemmefra. Og der lånte jeg så en lejlighed som formeldt ikke var min. Jeg tror ikke en gang man 
må have en lejlighed når man er under 18. Men der lånte jeg så en lejlighed og boede lige som bare 
for at holde den under opsyn og da vedkommende så skulle tilbage da var jeg jo så tvunget til at 
flytte hjem. Og jeg tror det var et halvt år hvor jeg så boede hjemme i gen men det var jo svært når 
man først havde været ude og bo alene, men så fik jeg så der efter min egen rigtige lejlighed med 
mit navn på lejekontrakten. Sådan en et værelses lejlighed med alt hvad jeg behøvede.  
 
A: Så det var som sytten – attenårig du flyttede hjemme fra? 
 
J: Attenårig! Jeg flyttede hjemmefra som 16årig og da jeg fik min egen lejlighed der har jeg så 
været atten.  
 
A: Okay 
 
J: Altså den første rigtige lejlighed  
 
A: Altså det var der med første gang med navn på? 
 
J: Ja 
 
A: Nu nævnte du lidt før men hvilken musik var det, hvilke bandt hørte du den gang ?  
 
J: Det var meget, jeg var enormt musik interesseret. Det kendetegner faktisk lidt det helt tidlige 
punkmiljø. Det var faktisk meget selvom vi jo faktisk ikke kendte hinanden men vi havde faktisk en 
meget ens musiksmag og man følte sig meget alene med den musiksmag i de skoler vi nu gik i. Jeg 
var meget til engelsk glamrock, Bowie, Roxymusic, T-rex, Public rebel også noget amerikansk, Lou 
Reed og Velvet Underground og den scene Alice Cooper til dels. Så vi er ovre i den lidt mere 
farvestrålende glamrock og der skal man tænke på, det er lidt svært at forstå måske i dag men den 
gang var musik scenen meget sådan opdelt i grupperinger for de ældre det var heavy rock/ tung rock  
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, Black Sabbat, Led Zeppelin, hele det spor. Og så var der unge, dem på min egen alder de kunne 
godt lide sådan noget, Sweets, Slade og Sussi Quardro som er sådan lidt teenage glammusik . Og så 
var der den er ene, jeg var faktisk alene i  min klasse og næste alene på min skole om at kunne lidt 
det her punk altså Bowie og Roxy Music. Og det var sådan lidt, man skal tænke på at Bowie var jo 
ikke stor den gang, han solgte jo ikke nogen plader i væsentlig grad her i Danmark og der var sådan 
lidt ”jamen han er jo bøsse og han ser sådan ud” og sådan noget ik! Altså det var en anden tid og jeg 
følte mig som sagt meget alene. Men det der så var, at da jeg så og det sjove er for nu kommer der 
sådan et lille indspark, mange af os i det tidlige punkmiljø finder så ud af at vi faktisk har været til 
de samme koncerter fordi der var ikke ret mange koncerter den gang i København. I dag kan du jo 
gå på VEGA eller hvor man vil hver dag der er jo masser af tilbud. Den gang var der måske en 
måned eller to i mellem at der var en koncert, med mindre man gik ud og lyttede til 
underholdningsmusik så det var en helt anden verden en vi kender i dag. 
 
A: Hvilken koncert kan du bedst huske? 
 
J: Den første!  
 
A: Den første koncert du var til? 
 
J: Bowie 29 april 76, første gang han var i landet og jeg kan godt give dig et referat af den hvis du 
vil med detaljer på! 
 
A: jeg tænker på forskellen fra nogle andre koncerter! 
 
J: Okay det får du! Det der er så absurd og bagefter i retrospekt kan man snakke om hvordan kan 
man vide at den er så speciel, altså første gang er altid speciel, den første kæreste den første smøg  
første alt sådan noget. Den her koncert den er jo så den. I dag har jeg måske været til 3000 koncerter 
. Når jeg s tænker tilbage så står den stadig som nummer et. Og der hvor den skiller sig ud, det er 
første gang Bowie er i Danmark. Der er bygget op med meget mystik, han er forsvundet under vejs , 
han har sådan en flyfobi på det tidspunkt så han tager med tog. Og han skal så fra østrig og fra den 
del af Europa skal han så op til Skandinavien og så vælger han så kan køre tog gennem Polen og 
sovjet, det er lang tid før murens fald, naturligvis og det er en stor omvej. Jerntæppet går stærkt ned 
i gennem. På vej ind i gennem, op gennem polen og Rusland der bliver han stoppet ved en grænse 
overgang fordi han har noget nazi litteratur Gøppels erendringer og jeg tror det er noget Albert 
Spear og pressen den gang, vi skal også igen tænke på at det er før mobiltelefonen det er før 
internettet   før alt det. Pressen konfrontere rygter om at han er forsvundet og vi går jo så og tænker 
”ej det er løgn”  nu har vi glædet os så længe man har købt billetter halvanden måned på forhånd så 
alt det er jo også med til at bygge et forventnings pres op jeg er tretten år på det her tidspunkt og jeg 
er fuldstændig uerfaren på koncerter i det hele taget en dreng så jeg er jo sindssygt spændt. Men han 
kommer og det der så er ekstra specielt ved koncerten er at man så bliver lukket ind og så skal man 
igennem, det er meget svært at forstå når man ikke har været med, når man er ung i dag og alt er jo 
bare tilgængeligt i dag, der er det der mærkelige musik når man træder ind i salen, det er lyd 
effekten i Falconer teateret og det der mærkelige musik er Kraftvaerk, som på det tidspunkt jo ingen 
kendte. 
 
A: Hvad sagde du de hed? 
 
J: Kraktvaerk! De har så lige lavet den der hedder Radioaktivity, det var musikken der fra der blev 
spillet og det er meget mærkeligt musik, i dag er det jo ikke så mærkeligt, men den gang var det 
altså meget mærkeligt, og det blev spillet over anlægget, det var sådan lidt underligt lys i salen  og 
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det var sid ned koncert ude i Falconersalen sådan meget flot sal så man sætter sig ned eller går ind, 
sætter sig og så venter man at der skal ske noget og så, tæppet er jo for, det går altså til side og så 
ruller der et lærred ned og man tænker ”hvad” ”hvad er nu det her for noget?” ikke sådan er man 
gået forkert? Det er man jo ikke. Men så bliver der vist film der oppe, det er så Bouduell og 
Salvador Dali's første film, en andalusisk film fra 1928 som markere syrealismens fødsel. Jeg ved 
ikke om i har set filmen, det er sådan en 16, i sort hvid film, meget mærkelig men altså det man 
husker fra den, der er to ting jeg tror der står skarpt, den ene er den der med... 
 
A: Øjet? 
 
J: Afslutningsvis en scene hvor der er en kniv... et barberblad.....der går ned gennem øjeæblet og så 
en scene hvor man ser en hånd med en masse myrer der kravler ud af den, nærmest sådan et sår. Det 
er en absurd film, jeg har efterfølgende set den og jeg forstår den stadig ikke. Den ser man og det er 
virkelig mærkeligt men altså man bliver virkelig ramt af den. Men samtidig er der også det der med 
at den går ind og fuldstændig friskærer alt hvad man har i hovedet på forhånd så man er fuldstændig 
nøgen man er blottet til koncerten starter sådan en oplevelse. Sådan tænkte jeg måske ikke den gang 
som 13årig men efterfølgende har jeg reflekteret meget over det. Så altså man er fuldstændig parart 
til Bowie, man kan sige at, jeg plejer at sige at han har jo vundet første stik inden han overhovedet 
starter. 
 
A: Altså med den her film? 
 
J: med den film! Så filmen er færdig og så ruller lærredet op og tæppet glider for igen og så  er der 
pause, eller ikke pause kort pause og så starter musikken fra den plade vi kender der hedder Station 
to Station der starter med titel nummeret som er sådan et ti minutter langt nummer som starter med 
sådan noget feedback guitar som ligesom skal agere et tog og den lyd kommer så langt bag fra og 
kommer ind. Og man sidder der og tager i mod bare. Man ved godt det er Station to Station for 
pladen er lige kommet to måneder for inden. Og så glider, mens lyden er startet så glider tæppet til 
side og så ser man så bandet, de går på scenen, hele bandet og hvide lys. Alle musikere på scenen, 
der er sorte musikere og der er hvide musikere, der er to eller tre afroamerikanere, men Bowie er 
der ikke. Alle musikere på scenen er klædt i sort og hvidt og der er kun hvidt lys. Selve forspillet til 
den her sang inden vokalen går i gang det er tre et halvt minut eller sådan noget på pladen , det er 
den også i virkeligheden og når man så ved han skal komme eller begynde at synge så kommer han 
sidelæns dansende ind på hælene og lige i det går han så ind og lander... står foran mikrofonen  og 
starter første linje ”the return of the thin white juke......[...]” og så er vi i gang . Bowie  selv klædt i 
hvid skjorte sort vest, sorte benklæder, sorte sko og så har han det her røde hår  som er redt tilbage, 
ikke orangerødt men mere mørkerødt. Den eneste farve der er på scenen det  er det røde hår og så 
og af hans lille lomme på vesten der stikker en pakke franske cigaretter i blå indpakning  under vejs 
i denne halvanden time lange koncert er der intet andet farvet på scenen, lysene forbliver hvide og 
det er helt helt helt ubegribeligt. På det tidspunkt har jeg ikke nogen sammenligning til andre 
koncerter for jeg har ikke været til andre koncerter før, ja i tivoli eller sådan noget halløj, 
underholdningskoncerter, så jeg syntes jo det var helt helt helt fantastisk og stadig væk så i dag 30 
år eller 35 år efter synes jeg jo stadig det er unikt, det står stadig som min bedste koncert oplevelse, 
selvfølgelig også farvet af at det er den første men jeg ved også at den er unik og jeg ved fra mange 
af dem som jeg jo senere hen møder fra punkmiljøet, de var også der inde som en af deres favorit 
koncerter. For det viste sig at mange af os mødtes der inde vi stod jo i kø oftest til mange af 
koncerterne så vi kendte jo hinanden far køen når vi stod for at få de bedste billetter så der var man 
også kendt der inde inden miljøet mere eller mindre startede. 
 
A: så det vil sige at i allerede begyndte at møde hinanden da i gik til de koncerter der? 
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J: jamen vi snakkede ikke sammen for vi kendte jo ikke rigtig hinanden men vi ved bare at vi var 
der og nu så man dig igen. Det var ikke sådan at nu stod jeg i kø sammen med dig og så havde vi 
lavet en aftale om at gå ud og drikke kaffe dagen. Vi havde bare været til den samme koncert så 
havde vi måske bare sagt dav eller et eller andet! 
 
A: så der var allereden den gang til den første koncert som 13årig, begyndte der at være noget eller? 
 
J: Ja altså men jeg havde ikke fået nye venner der men efterfølgende ved jeg så at de andre havde 
været der og så kommer der så nogle koncerter i 77 Brian Ferry, Brian Eno, Iggy Pop og sådan 
noget hvor man så også er og der ser man så de samme mennesker igen, der begynder det så mere 
ik!  
 
A: Hvornår går det så over til at være mere punk musik du begynder at lytte til? 
 
J: Det gør jeg faktisk allerede på det her tidspunkt. På den anden side, det er svært at sige hvornår 
starter punk tiden og hvornår kom den første punk plade. Den diskussion skal vi ikke ud  i. men der 
er nogle helt markante ting som gør sig gældende og som er vigtige og det er klart at sex pistols 
fylder meget, ikke i mit liv men bare generelt for punken fordi de også har en god manager i 
Malcom Mclaren som var god til at få dem ud og han kendte alt til hvordan man arbejdede, altså 
han var medie manipulator mere end manager og her i Danmark for at springe til det der er det 
meget signifikant at de kommer og spiller inde i Dandy's Dancehall inde i Palads bygningen  der er 
et diskotek i dag jeg ved ikke hvad det hedder. 
 
Peter: Nord! 
 
J: Nord! Det har skiftet navn mange gange men altså sex pistols var ikke de første der var i landet  , 
hende der hedder Patti Smith som også regnes for punkens gudmoder havde været her Ramoens 
havde været her (…) havde været her. Så der havde været flere bandt men det var lidt mere skjult 
men da sex pistols kom og de spillede to koncerter kommer der fordi de ikke måtte spille i England 
 
A: Ja så kommer der noget medie omtale! 
 
J: Så kommer der medieomtale og der vågner de danske aviser og så fordi det er midt om sommeren 
og der sker ikke rigtig noget, det er i 77 der er ikke de der store sportsstævner, Vm eller OL eller 
noget så der er ikke rigtig noget så der sidder man jo så på en avis og skal fylde en avis ud og især 
B.T og Ekstra Bladet, så de sender en fotograf ud inden for at se om de ikke kan få nogle farverige 
fotos fordi de havde jo hørt fra England jamen det var jo folk med sikkerhedsnåle og bundet  fra 
næsen op til øret, sådan var det ikke i Danmark, men medierne havde i hvert fald forventninger om 
at der var nogle gode billeder og de sendte fotograferne ud og der begyndte så allerede efter den 
første sex pistols koncert er der både på B.T og på ekstrabladet er der punks på forsiden . På den ene 
er det Steen (Jørgensen red.) eller det er faktisk Steen og Peter Peter fra the sods og så Camilla som 
var kærester med Steen på det tidspunkt, de er to af dem på den ene og to af dem på den anden 
forside og lige pludselig, og i den bog (Something Rotten red.) tror jeg også jeg har et af aftrykkene 
med. Og der bliver familien Danmark introduceret til punk. 
 
A: Og det er i 72? 
 
J: Det er i 77. Juli 77. og der inde er de fire der bliver til sods. De fire musikere de er til stede der 
inde. Det band der hedder No Knox de var også der inde der var mange af dem der senere dukker 
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op, for det der sker med Sex Pistols koncerterne i England, der stod der jo altid 30 oppe foran som 
bagefter gik ud og lavede deres eget band, for tesen var jo det der spil selvom du ikke kan   og det 
skete jo også her hjemme så til den koncert er de fire sods musikere til stede, de kender ikke 
hinanden. Steen og Peter kender hinanden og Thomas og Knud, de to andre kender også hinanden  
af andre forbindelser, men alle de er til stede uden at snakke sammen der inden. Men så for at 
springe en to tre måneder frem der i oktober 77 der mødes de så og danner bandet. Peter og Steen 
har et band Thomas har et band, Knud spiller ikke, der laver de så sods i oktober og der     måneden 
efter i november 77 spiller de deres første koncert ude i Rødovre starts gymnasium, hvor de havde 
temauge om punk, der sad en meget visionær og interessant lærer og han havde så bestemt at der 
skulle være temauge for de her elever eller for skolen om punk og der skulle være nogle foredrag og 
man skulle snakke lidt om hvad der foregik i England og der havde man så fundet ud af at man også 
ville have noget musik, og der var, så opstod der denne her, man vidste godt der var dette her band 
inde i byen som aldrig havde spillet men der tog man ind nærmest på må og få ind til københavn fra 
Rødovre og sagde nu skal vi ind og finde dem, og det lykkes også at finde to af musikerne  fra sods 
og overtale dem til at komme og spille og det blev så deres første koncert, de spillede fore numre på 
ti minutter, det var det.  
 
A: Nå men jeg tror jeg vil springe videre til at spørge om noget dissideret til miljøet!  
 
J: Ja! 
 
A: Nu har vi jo fundet ud af hvordan det opstod! 
 
J: Ja ja! 
 
A: Var der nogen af jer der havde noget at tilføje til de her? Det kan være vi vender tilbage til det! 
 
J: Selvfølgelig! 
 
A: jeg vil starte med at høre lidt omkring spørgsmålet, den her tøjstil, var der nogle specielle 
symboler der gjorde at man fandt sammen, som gav et sammenhold?  
 
J: Ja det var der, man kunne se med det samme når man så en på gaden, der er en her, vi skal snakke 
sammen vi har fælles interesser! 
 
A: okay så i så hinanden på gaden og så gik man over og snakkede? 
 
J: Ja det var det, og man skal tænke på at i dag skal der meget til for at skille sig ud og være outreret 
, altså hvis der går en pige eller en dreng med grønt hår ned ad gaden det reagere man ikke på for 
det er jo almindeligt for alle har jo grønt hår... eller ikke alle men mange har grønt hår. Den gang, 
der skal man tænke over at igen, det er i 70'erne det er en meget grå tid det er en meget trist tid og 
man er nødt til at have det med ind for der ligger også et oprør, en modreaktion, men man kommer 
fra den ene side fra en grå tid hvor der er masser af arbejdsløshed blandt unge, der er ikke nogen 
penge, udsigterne er meget dystre, der er ikke noget arbejde at få, ingen har penge, det er den ene 
ting, det vil sige, alle os unge have jo ikke nogen penge, så der var det der, hvad er det man siger, 
nød lære nøgen kvinde at spinne, det er det for hånden værende søms princip hvor man tog nogle 
gamle bukser eller gik i frelsens hær og købte noget virkelig gammelt tøj eller man havde noget der 
var slidt eller man havde arvet noget og derfor så det i sig selv slidt ud. Det var ikke fabrikeret, man 
satte sig ikke ned og klippede hul i sine bukser. Det var der nogle der gjorde og dem kaldte man 
weekend punkere det var dem der klædte sig ud! 
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C: Dem der lå på badeværelset og afsyrede bukser? 
 
J: Præcis, men oprindeligt var den her klædedragt af nød noget man gik i fordi man ikke havde råd! 
 
A: Fordi man simpelthen ikke havde pengene? 
 
J: Ja. Det var den ene ting, den anden ting og der skal man tænke på at en hver generation står i 
opposition til den forrige. 
 
A: Ja det er klart! 
 
J: Hippierne havde sat sig på alt det farvestrålende, solen, evig kærlighed, summer of love 67 og alt 
det der. De prædikede næstekærlighed, de prædikede kærlighed, alt det lyse så hvis vi skulle stå i 
opposition til det så var vi nødt til at gå i den modsatte grøft derfor blev vores meget dæmonisk og 
meget sort. Ikke nødvendigvis negativt synes jeg ikke for der var masser af kærlighed internt i 
miljøet fordi man skærmede op, passede på sig selv. Men det blev mere det der, de sagde we love 
you vi sagde we hate you. Det er trukket meget skarpt op det her ik! 
 
A: Var det for at provokere at i gik i det her tøj? 
 
J: Altså der var også en form for provokation i at gå på den her måde men mange sagde jo. Der var 
jo en debat, jeg tror det var i 79 hvor der var en journalist der formastede sig til at spørge ”hvorfor 
skal punk piger være så grimme?” men hvad er det for en definition på en grim pige? De syntes jo 
ikke selv de var grimme, vi syntes ikke de var grimme, vi syntes ikke selv vi var grimme. Så man 
kan sige jo vi var da godt klar over at vi fik noget opmærksomhed men det hører jo alle ungdoms 
generationer til at man gerne vil skille sig ud. Men pointen med tøjet var lige som at sige hvad er 
der vi kan bruge hvad er der vi kan tage på! 
 
A: Men der var ikke nogen grund, det var ikke noget med at nu skal vi provokere hippierne eller 
noget? 
 
J: det indirekte i det ik! For vi lå jo i opposition til den tidligere generation, til hippierne ik! Og man 
skal tænke op at hippierne havde jo sat sig på det hele, de sad på spillestederne, de var jo kommet 
ind i medierne også. Det vil sige man var hele tiden i mod noget. Vi følte det var lige meget hvad 
man gjorde så løb man panden mod en mur. Pladeselskaberne ville jo ikke udgive denne her nye 
musik, spillestederne ville ikke lave koncerter med den her nye musik og der var ikke nogle barer 
hvor vi kunne være alle var ude efter os. Der var nogle ungdoms grupperinger, der var to eller tre , 
to når man gik udenfor storbyerne. Enten var man disker og så kunne man lide John Travolta og så 
Saturday Night Fever og sådan noget eller også var man Rocker og der var jo mange. I dag er der 
kun Hells Angles og så deres AK81 og supportgrupper og sådan noget. Den gang var der mange 
rocker klubber. Og der var også de der der appellerede til de rigtige rockere, motorcykelrockerne, 
det vil sige knallert rockerne og de skulle så bevise at de var gode nok til at blive medlem af de 
rigtige rocker klubber og derfor skulle de finde nogen at udvise deres aggressioner på og det blev så 
punks og der var to ting i det, for den ene ting var at vi var lette ofre vi var ikke særlig gamle vi var 
små vi gik ikke ind for vold eller noget, vi var meget fredelige og pacifistiske kan man sige. Men 
den anden ting var at en ungdomsgruppering jo altid føler sig trængt når der kommer en ny 
gruppering . Hvis du er er angriber på en fodbold hold og der kommer en ny stjerne angriber ind så 
bliver du bange fordi det er din plads, det vil sige nu. Det vil sige der var mange rockere der sagde 
nu kommer der nogle ny, de får meget opmærksomhed fordi de skiller sig ud Hvad vil de? Men vi 
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ville jo ikke ind og tage noget af deres marked, hverken Hash marked, allerede den gang bestred de 
jo også meget hash salg og sådan noget. Vi ville jo ikke have noget med dem at gøre, tvært i mod 
men vi blev truet vildt, vi blev jagtet rundt i gaderne, vi har fået så mange bank og det har vi alle 
sammen, vi har masser af historier om hvordan vi.... Du kan også læse det der (Something Rotten).. 
har fået bank simpelthen. Det eneste sted vi kunne være det var bøsse værtshusene, det skal man 
også tænke på den gang, i dag er der jo ikke noget galt med at være homoseksuel og heldigvis for 
det . Den gang, det var ikke ulovligt, det var det faktisk i England på det her tidspunkt, der skal vi 
helt op i firserne for homoseksualitet blev tilladt ved lov i England, Skotland i 82. i Danmark var 
det ikke ulovligt, det var usædvanligt, du så ikke to mænd gå med hinanden i hånden, du så heller 
ikke to kvinder gå med hinanden i hånden. Der var værtshuse og klubber for homoseksuelle, ganske 
få men der var nogle, de steder, der kunne vi komme fordi det var det der med at minoriteter finder 
jo på en eller anden måde sammen. Vi var udstøtte af det etablerede så måtte vi søge nogle steder 
hen hvor vi kunne være uden at få bank. Vi kunne ikke være på en normal bar eller klub eller noget 
fordi der var vi en udsat gruppe men der blev taget godt i mod os blandt de homoseksuelle i det 
homoseksuelle miljø, en del i det tidlige punk miljø var så også homoseksuelle! 
 
A: Så der var en blanding? 
 
J: Der var en blanding. Man skal tænke på at den musik som vi havde til fælles, som jeg startede 
med at sige, glam rocken, altså Bowie og Roxy Music og den slags ting, der var jo også mange 
homoseksuelle som var trukket af Bowie fordi han jo spillede på sin seksualitet som internt alle os 
der kunne lide denne musik var der mange der kom og allerede havde defineret sig selv seksuelt om 
man var homoseksuel eller biseksuel så springet for os at gå ind i det miljø og komme i de klubber 
var ikke så forfærdeligt stort så på en eller anden måde smeltede det sammen og så er der så også 
den anden ting at sige og det er at på bøsse værtshusene og på de klubber her der blev også spillet 
meget bedre musik der blev spillet den musik som vi kunne lide! 
 
A: der spillede de Bowie og.....? 
 
J: Præcis 
 
A: Men hvis vi lige holder os til den gruppe! 
 
J: Du må endelig holde mig til for jeg kan hurtigt komme ud af en eller anden tangent! 
 
A: Okay jamen altså det er jo spændende. Men altså vi har lige nogle hurtige spørgsmål her. Altså 
du sagde i var meget unge. Var der en typisk aldersgruppe ? 
 
J: Vi var meget unge og, de fleste vil jeg sige, jeg var meget ung men der var et par stykker som var 
meget unge, de fleste har ligget lige lidt ældre altså de har så være født 58-59-60 jeg er fra 62. 
Martin Hall kommer meget tidligt og bliver min meget gode ven allerede den gang også helt tidligt i 
79 tror jeg, han er fra 63 senere bliver de jo yngre når der kommer flere til, i starten. 
 
A: I starten der var du....... 
 
J: 59-60. du kan se hvis du tager sods igen som de tidlige grupper sods så tror jeg Steen og Thomas 
er født i 59 Peter i 60 No Knox er fra 58-59. Knud skiller sig lidt ud i sods han er fra 55 det var jo 
hemmeligt den gang der var jo ikke nogen der viste hvor gammel han var for han var jo for gammel 
ik!  
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A: så man skulle helst være lidt ung?  
 
J: nej det skulle man ikke være, jeg tror det var hans hemmelighed. Det var ikke nødvendigt, tvært i 
mod. Der var jo også man kan jo sige der var jo også nogle som, der var ikke ret mange gamle for 
det er ho klart vi stod jo i opposition til det der havde været tidligere men der var jo alligevel få der 
kom ind og var okay, sådan en som Poul Borum, digteren Poul Borum, han er jo født i 1934 han var 
jo allerede der omkrig 50 han gik jo ind og deltog på vores præmisser. Det var det vi skelnede altså 
hvem kommer lige som en igle og lige som suger eller hvem vil komme og deltage på vores 
præmisser og ikke gøre sig selv til talsmand eller formand for foreningen. Folk som bare kom og 
ville lege med og støtte koncerterne de var jo velkommende og der var altså også nogle der var lidt 
ældre. Vi var ikke alders fascister eller noget men jeg tror det var meget naturligt at vi havde den 
der alder omkring de der 15-16-17-18 år! 
 
A: Hvad med kønsfordeling. Var der flest drenge eller piger? 
 
J: Ja der var en markant forskel i forhold til resten af perioden fordi kvinder og drenge deltog på 
lige fod. Den gang var der jo en helt anden kønsrolle end der er i dag, i dag er det jo meget mere 
fladet ud og sådan ik! Men punk miljøet skilte sig ud på den måde, ved at pigerne deltog på lige fod 
der blev ikke set ned på dem eller noget pigerne spillede musik men mange af dem havde måske 
ikke lige den der ekstra power til at gå op på scenen og gøre det. Mange af dem holdt sig måske i 
baggrunden, men de blev så dem der slæbte instrumenter og stillede op og arrangerede koncerter og 
var organisatoriske på andre planer så alle deltog og hvis der har været en overvægt af drenge så har 
det ikke været mere end 55-45 eller 60-40 næsten jævnt. Men hvis man ser på hvem der spillede 
musik så er det klar at der var en over vægt eller en lille overvægt måske af drenge men man skal 
tænke på hvis man kigger på musik generelt så var der næsten ingen piger men så skete der noget da 
punken kom for da punken kom gik pigerne ind og fik virkelig markante roller. Så da punken kom 
fik pigerne virkelig en selvstændig rolle i musikken. Det var ikke længere kun blikfang som stod 
foran, kvinde bands kom der mange af, der var grupper hvor der kun var en pige der spillede guitar 
eller bas det havde man ikke set før. Så kvinder var der generelt set næsten lige så mange af som 
drenge og de deltog i hvert fald på helt lige fod! 
 
A: Kan man tale om en klasse forskel, i England taler man om arbejder klasse, var der også sådan  
en klasse deling? 
 
J: nej, det danske punk opgør var ikke politisk funderet. I England er det rigtigt at på grund af det 
store klasseforskel var det engelske punk oprør enormt politisk funderet men i Danmark der er vi jo 
meget ens  der er et meget fladere samfund. Selvfølgelig er der en mere vel uddannet klasse og der 
er selvfølgelig også en under klasse men vi er jo mere jævne og vi kan, har man så senere fundet ud 
af fra meget forskellige lag. Der lå selvfølgelig det der oprør med det bestående, mod ens forældre, 
altså alle børn i puberteten gør jo oprør på et eller andet tidspunkt men man kan ikke sige at det kun 
var arbejder klasse. Der var folk fra middelklasse der kom fra pæne villaer også nogen der kom lidt 
oppe nord for København. Der var mange fra arbejderklassen, det var der, jeg er selv fra 
arbejderklassen, min far arbejdede på fabrik min mor gik hjemme. Vi var mange som mig men der 
var også mange som kom fra pæne villaer med gode indtægter, politik skal jeg lige sige, politik 
fyldte ikke ret meget, altså parti politik fyldte ikke ret meget, altså der er ikke nogen tvivl om at vi 
var jo på venstre fløjen men det var jo så før vi havde stemmeret kan man sige men vi var jo 
funderet på venstre fløjen men parti politik fyldte ikke ret meget. Der var mere et kultur politisk 
opgør hvor vi ligesom skulle bryde ned og starte forfra fordi hvad enten vi kiggede på billedkunsten 
eller musikken eller hvad skal man sige primært på lyrikken ikke musikken men mere på lyrikken, 
så var den stagneret op gennem 70'erne og det var det der skulle gøres op med ik!  
10 
 
A: så det var ikke sådan dissideret politisk? 
 
J: Nej men der var ingen tvivl om at de fleste af os var på venstre fløjen. Det man så i England det 
var jo så også.. der var jo så også et arbejderklasse oprør men der kom en meget stærk højre fraktion 
i England. 
 
A: Ja det er rigtigt. 
 
J: Fra det parti der hed national front som jo var helt ude på den ekstreme højrefløj. Men det gav jo 
så også en mod reaktion for så kom der en bevægelse som hed ### against racism som var tæt 
knyttet til  the Clash og nogle af de grupper her så i England der kørte det på begge fløje. Der var en 
gruppe, det er bare en lille anekdote som er ret sjov, eller sjov men ikke ha ha sjov men den er 
interessant der var en meget kendt tidligere engelsk gruppe der hed Sham69 de lavede sådan nogle 
sange, hvis man forestiller sig sådan nogle fodbold publikums slagsange man kan lige se publikum 
kan sådan stå og synge i kor det var deres stil og de fik enormt mange hooligans som fans det fik 
mange fans som kom fra den yderste højrefløj. Forsangeren Jimmi Pursey hed han, han var 
selvfølgelig ikke ude på højre fløjen, han havde et godt hjerte og han ville det rigtige. Han endte 
med som konsekvens af at han fik de her fans som han ikke ønskede, at han måtte opløse sit band , 
det er meget sigende! 
 
C: Ligesom Joy Division som jo kom til at appellere til nazister selv om det jo ikke var deres 
hensigt at appellere til dem! 
 
J: Det gjorde de ikke i starten det er en historie som er vokset i gennem deres tid men det var fordi 
der var lidt tvetydighed omkring deres navn, men Joy Division den gang var ganske små og får så 
noget succes efter hans død (Ian Curtis Red.) der er mange der har talt om deres reference til 
nazismen men den var ikke så udtalt den gang. 
 
A: Men havde I i Danmark ikke noget med at højrefløjen misforstod jer? 
 
J: Nej og slet ikke i miljøet. Der kom nogle som var sådan noget KU og man tænkte hvad er nu det 
her for noget? Men det var ganske få og som jeg sagde politik fyldte ikke ret meget det var ikke   
noget vi snakkede om, ikke parti politik vi snakkede kultur politik, vi ville gerne have et ordentligt 
spille sted, ”hvad fanden hvorfor kan pladeselskaberne ikke udgive noget ordentligt musik” altså de 
der ting. Men selve politik og partipolitik i et større perspektiv talte vi ikke om. Det var enkeltsager 
, vi var i mod atomkraft, vi havde Barsebäck lige ovre på den anden side. Man snakkede den gang 
enormt meget om om der skulle være kernekraft her hjemme. Vi kom lige ud af et kvindeoprør med 
rødstrømperne og sådan noget og det var jo egentlig fordi alt skulle ligesom pakkes ind i hele det 
der kvinde oprør og sådan noget og det var sådan noget vi snakkede om. Det var ikke fordi vi var i 
mod at kvinderne fik lige vilkår men det var hele det felt det fyldte bare så meget. Mange 
institutioner, altså skoler og sådan noget, ungdomsklubberne og sådan noget der var det jo hele den 
der venstrefløjs pædagogik der blev ført og man så alle de her kvinder der jo virkelig kæmpede med 
hele rødstrømpe betegnelsen og det fyldte meget og det var ganske ulideligt når man havde gået op 
og ned af det i de skoler vi nu gik i så det gav jo automatisk den der reaktion at man tog afstand fra 
det. Det var ikke fordi vi ikke solidariserede med det og syntes om det, men det fyldte så meget at vi 
sådan nærmest Rasmus modsat gik over i den modsatte grøft og sagde vi vil slet ikke have noget 
med det at gøre og det var jo også derfor hele den tidligere generation altså hippierne angreb os for 
ikke at deltage aktivt og være politisk engagerede fordi politik fyldte jo meget i hippie tiden og de 
kunne ikke få os til at blive politisk engagerede. Medierne ville jo også gerne vide, hvad stemmer i 
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på og hvor står i politisk og sådan noget men vi ville ikke snakke politik, for hvis det først gik galt 
med noget så havde de også noget på os og det ville vi jo ikke have at d skulle have. 
 
A: havde i nogle normer og uskrevne regler?  
 
J: Altså det er klart det har der jo været. Men når man var i det var det lidt svært at sætte ord på 
hvad det var men der var den der gensidige respekt og det er helt klart at det der med et ringere syn 
på mænd og kvinder også seksuelle minoriteter, det var der ikke noget af altså man var meget åben, 
der var plads til alle. Der var ikke noget... altså man... det lyder frelst i dag at sige at man havde de 
rigtige holdninger men vi var meget åbne. Men der lå også en uskreven regel i at vi skulle alle 
bidrage med noget altså man skulle ikke bare komme og sidde og skumme fløden, altså vi kunne 
ikke lide når folk kom ind og tog patent på punk. Det ville vi ikke for vi havde ikke brug for en tals 
mand vi havde ikke brug for en der stillede sig op og sagde jeg er leder for at forklare hvad det her 
går ud på for der fandtes ikke en egentlig definition på hvad er det rigtige det fandtes ikke og hvis 
det gjorde var det ufortalt eller usagt. Og så var vi i mod når folk kom og ville tjene penge på det   
og der var det jo sådan noget som mode industrien der kom som noget af det første og sagde nå men 
nu skal vi designe bukser eller trøjer med huller i og mønstre og alt det her, det var vi selvfølgelig i 
mod ik! Så der var en masse uskrevne regler, og du kan også læse i den der (Something Rotten red.) 
at der var nogle der havde svært ved at komme ind i miljøet fordi det lukkede sig lidt om sig selv og 
det er måske også noget der er vokset med tiden når man kigger tilbage på det. Strunge er jo et godt 
eksempel på en som havde problemer med at finde sin plads fordi han ville jo gerne.. ikke tage 
patent på punken men gøre sig til talsmand men vi havde ikke brug for nogen talsmand, jeg siger 
ikke noget dårligt om Strunge, jeg holdt meget af ham og var tæt på ham men der var mange i 
miljøet der ikke var så glade for ham og hans måde at være på og derfor havde han måske lidt svært 
ved at komme ind i den helt tætte inderkreds! 
 
A: Altså noget af det du siger, jeg skal bare lige være helt sikker, altså der var ikke nogen politisk 
agenda, nogen politiske mål, med kultur havde i måske et mål men ikke politiske mål. Er det rigtigt 
forstået?  
 
J: Ja det kan du godt sige selvfølgelig fordi vi kunne ikke se os selv parti politiske men.. så vi havde 
ikke sådan en langsigtet plan eller strategi, men vi havde nogle kultur politiske mål, vi ville gerne til 
fadet om man så må sige vi ville gerne udgive plader, vi ville gerne udgive bøger vi ville gerne lave 
koncerter vi ville gerne have et spille sted det endte også med at blive en lidt politisk sag hvor vi 
faktisk lavede en underskrift indsamling og afleverede den til den daværende overborgmester her 
inde i København. Det førte til og det er selvfølgelig også lidt interessant, det her foregik i 80-81 
der blev lavet en organisation man kaldte bagtropper som så arrangerede koncerter og samlede 
penge ind. bl.a. så vi selv havde en kapital når det der sted som vi håbede på at få, vi startede på den 
der 50/50 ordning så vi selv skaffede noget kapital og viste noget velvilje og så lavede vi den der 
underskrift indsamling og gik til borgmesteren med den her underskrifts indsamling og sagde vi vil 
gerne have et spillested fordi der var jo mange andre grupperinger der havde et spillested og teatre 
og alt muligt. Det førte indirekte til at ungdomshuset opstod, eller vi får ungdomshuset, eller de 
unge får ungdomshuset, ungdomshuset bliver givet i 82 så det var lidt en udløber af det som var sat 
i gang i miljøet af bagtropper så man kan sige man fik jo et spillested men det var jo så i 82 det er 
alligevel 4-5 år efter det starter og indtil da havde vi jo arrangeret sindssygt mange koncerter, når 
jeg siger vi så er det ikke et udtryk for mig alene det er miljøet generelt, der blev arrangeret 
sindssygt mange koncerter primært ude på Christiania fordi der var nogle grunde til det ik! 
 
A: Kan du prøve og sætte nogle tal på hvor mange i var i miljøet til at starte med hvor hurtigt det 
voksede? 
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J: I starten har der været et sted, hvis vi starter i 77 til indgangen af 78, der har sods givet to 
koncerter og der er i princippet ikke andre bands og der er måske 10- 12- 15 mennesker gennem 78 
kommer der lidt flere koncerter der kommer lidt flere bands til i København den gang har der været 
en miljø der bestod af måske 30 mennesker, der var flere mennesker til koncerterne men der var 
også flere der bare kom for nysgerrig hed så der har måske været 30-50 mennesker. Så har der været 
lidt i Århus, Århus skiller sig lidt ud, det kan godt være det er et meget stort sidespor men det korte 
er , vi kan godt snakke lidte mere om det hvis i har brug for det, men den korte forklaring er og der 
ligger ikke noget værdiladet i at jeg ser ned på Århus overhovedet ikke, men i Århus fordi Århus er 
en mindre by end København så er der også færre mennesker, i Århus var der en meget integreret 
musikscene hvor musikerne hang sammen hvad enten det var jazz eller dansk rock eller hvad det nu 
kan være så da punk miljøet opstår så kommer der også en lille fraktion i Århus der i modsætning til 
København hvor det er os unge som ikke har nogen fortid så i Århus er det dem der er lidt ældre 
som har et forhold til et tidligere miljø som iklæder sig noget mere punkagtigt tøj og blev en del af 
den eksisterende scene så i Århus kom den tidlige punk scene ikke til at stå i opposition til den 
bestående musik scene den blev en del af den. Der er stor forskel på Århus og København, hvor i 
København var vi startet fra scratch og så os selv som opposition til det bestående som var og tage 
sagen i egen hånd, tage skeen i egen hånd! 
 
A: I København var der så forskellige grupper inden for punken? 
 
J: Ikke i starten, der var vi jo ikke flere så det kunne man ikke, så skulle man være en enemands hær 
jo ikke.. og det kunne ikke lade sig gøre så i starten var vi en gruppe og der var vi meget ens, i 
starten som jeg også sagde. Senere hen kommer der flere til og så kommer der små fraktioner og 
punken er jo også forskellige retninger. Lidt senere i firserne kommer der det man kalder hardcore 
miljøet, men næste generation, når man snakker generationer så er over ganske kort tid med få år i 
mellem. Der hvor skredet kommer, og det er det jeg ved du sidder og leder efter og det er virkelig 
interessant. I 79 der sker forskellige ting. Lige pludselig så kommer der mange mennesker til, der 
kommer flere og flere koncerter, de bliver sat i system ude på Christiania der sådan et sted der 
hedder rock maskinen, et spille sted, det er sat i system med ugentlige koncerter, der kommer flere 
og flere til, der har været lidt medie omtale men ikke ret meget, der er stadig ikke nogen plade, den 
første danske plade, sods første plade kommer i februar 79, Lost Kids i Århus har lavet en single i 
78 , december 78, hvis man tager det med, men der begynder at komme flere og flere mennesker til 
og der kommer flere og flere bands til og i november 79 er der et meget vigtigt arrangement der 
hedder Concert Of The Moment inde i salt lageret, og saltlageret det lå inde i København inde ved 
planetariet, til den koncert der spillede tyve bands. Og hvis der er tyve bands med hver 4-5 
medlemmer så er det små 100 personer. Det her arrangement startede klokken fire om 
eftermiddagen og så varede det til klokken to om natten, der har måske været 500 mennesker, og 
medierne- p3 kom ind og sendte direkte der fra, Hans Otto Bisgaard gik rundt og sendte der ude fra, 
der var en OB-vogn uden for og han gik rundt og snakkede med folk. Hele koncerten blev optaget 
og året efter kom der en 3-dobbelt live LP. Det arrangement, der kan vi snakke om at scenen er 
blevet så stor at man kender heller ikke alle sammen altså man har måske set hinanden, jeg har 
måske set dig før men jeg kan ikke lige huske dit navn eller noget, hvor i mod bare et halvt år for 
inden der kendte vi alle sammen hinanden og var jo venner, vi var stadig venner for vi viste jo 
stadig at, hej du er en af vore men vi var blevet så mange at man havde ikke længere styr på hvem 
der var hvem! 
 
A: Det var i 79? 
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J: Ja det var i 79 og der begynder også at komme folk ind i miljøet som ikke er på den der, og det er 
meget svært at snakke om hvad er et ægtheds begreb, altså hvornår er det ægte, hvornår er det ikke 
ægte. Men der begynder vi også at føle at der kommer folk til som ikke kommer der med reelle 
hensigter, som ikke kommer og vil bidrage med noget og være med på de præmisser som vi syntes 
var ægte, nu er vi ude i de uskrevne regler igen og det er meget svært at snakke om de her ting fordi 
mange gange er det jo også en intuition altså en intuitiv følelse, hvad er det der er det rigtige. Men 
der kom der de her, der var en der for to måneder siden fortalte mig at i hippie tiden kaldte man dem 
for søndags hippier, det er meget sjovt for det havde jeg aldrig hørt før, men vi kaldte dem weekend 
punkere, og det var dem jeg snakkede om der måske kommer nord fra, de kan også komme andre 
steder fra som på vej i toget ind til København sidder og tager det rigtige tøj på. De tør ikke gå med 
det til daglig men når de kommer i miljøet skal de lige se sådan ud. Så der kom nogen som var der 
fordi de måske syntes det var smart eller anderledes, eller de ville måske gerne være en del af en 
scene men havde måske ikke lige de rigtige intentioner ik! 
 
A: Kan du prøve at sætte et par få ord på præcis hvad forskellen var på en weekend punker og en 
rigtig punker? 
 
J: Ja ja det kan jeg godt fordi en weekend punker det var dem der klædte sig ud og dukkede op 
klædt ud til de her arrangementer, de var punk når de gik til festen eller til koncerten. Men dem der 
var rigtige, og rigtige i gåseøjne, det er jo noget mærkeligt noget det her ik, man er punk af hjerte, 
punk er ikke en klæde dragt, for en weekend punker der vil punk måske være en klædedragt hvor i 
mod dem der er det af hjerte, der det hele det her sammenhold det er musikken det er hele den her 
lyst til at man vil noget nyt man er på vej mod noget andet og det er måske en meget væsentlig 
forskel! 
 
A: Nu vil jeg lige tage de sidste spørgsmål omkring miljøet fordi jeg tænkte på, hvordan så man i 
punk miljøet på samfundet, altså på resten af befolkningen som ikke var en del af miljøet, hvordan 
så man på den udenfor miljøet? 
 
J: man så meget negativt.... eller negativt.. man følte sig selvfølgelig i opposition. Som alle unge 
mennesker så følte man at man havde svar på det hele, man viste det hele. Vi var de klogeste, det 
hører jo alle unge mennesker til, det er klart det reflekterede man jo ikke over den gang men man så 
sig selv i opposition og man syntes selvfølgelig at alt det bestående var noget lort. Meget af det var 
også, og det vil jeg stadig sige den dag i dag at det var det også, udsigterne var meget dårlige, man 
har historiske høje arbejdsløsheds tal for de unge. Jeg ved godt at i dag snakker man også om en 
meget galoperende ungdoms arbejdsløshed, det har man også i dag. Den gang var det helt andre 
ting, det var også det der førte til at efterlønnen blev indført oprindeligt for at få de ældre ud af 
arbejdsmarkedet, det er en helt anden snak. Så man havde det der meget... man var på vagt over for 
samfundet man var på vagt over for det der skete man brød sig ikke om det og det var den generalle 
opfattelse. Og så kan du sige og det var det hippierne også kæmpede for, jamen hvor for gik man så 
ikke ind og gjorde noget ved det? Men det gjorde man ikke for man ville ikke og man ville ikke 
have at de skulle have noget at hænge os op på eller noget at binde os op på og sige de her de er 
sådan. Vi stod udenfor så vi trak os måske lige et skridt tilbage og sagde vi er os selv og vi skal nok 
selv få det her til at kører, men vi havde jo ikke den der store master plan i skuffen men vi så med 
meget stor skepsis på folk omkring os og jeg vil sige vi hadede dem jo ikke men vi brød os ikke om 
dem! 
 
A: så folk der for eksempel hørte disco musik dem var i ikke store fans af? 
 
J: Nej  
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A: Hvad så hvis der kom en til en koncert, hvordan så man på den person ? 
 
J: Jamen det sjove er jo lidt at det var ikke noget man skiltede så meget til, du kan læse dig frem til 
det i bogen (Something Rotten red.), jeg tror ikke du er kommet der til endnu... jeg kan se hvor du 
er kommet. Der kan du se at Søren Fauli var meget glad for disco. Søren Fauli kommer ind i miljøet 
omkring 1980 han er med der til koncert of the moment tror jeg i 79. han var jo glad for disco og 
disco danse men det viste man jo ikke den gang... ja ganske få viste det og sådan noget og det er 
klar det snakkede man jo ikke om.. men du kan sige på en måde var vi jo tolerante men alligevel var 
vi jo ikke tolerante, vi var tolerante hvis man havde den rigtige smag men vi var ikke tolerante for 
dem der kom ind og sagde, ja jeg kan lide John Travolta og jeg ser saturday Night Fever i biografen 
hver fredag eller et eller andet det var man jo ikke så tolerant over for, så nej vi foregav måske at 
være så tolerante, det sidder jeg jo også og snakker om i retro perspektiv... det viste man jo ikke den 
gang så nej det var svært. Jeg tror der var et kodeks for hvad man skulle kunne lide det var uskrevet 
men vi viste godt hvem man skulle kunne lide og man fik nogle roller, der var nogle der viste alt om 
musik og kendte alle de nye bands og de kom med Joy Division før der overhovedet var nogen der 
havde hørt om dem, eller Gang Of Four, wire eller hvad alle de spændende grupper hed og så var 
der nogle der var gode til at organisere ting, især koncerter og så var der nogle der var gode til nogle 
andre ting. Man fandt hurtigt nogle roller og nogle platforme. Jeg var meget i musik ligaen sammen 
men en som hed Jesper som er død i dag. Vi skaffede nye plader hjem og stod begge i pladebutikker 
og skabte kontakter til England og fik alle plader med koncerter med Joy Division hjem. Vi havde 
alle de der kontakter, så vi havde meget hurtigt de der pladser. Og for at komme ind i miljøet hvis 
man kan sige det på den måde, det var. Det sluttede sig måske lidt om sig selv på et tidspunkt og var 
måske lidt svært, og der røg tolerancen måske også lidt på det tidspunkt også fordi man havde 
allerede brændt nallerne, nu havde man brændt nallerne fordi nu kom der nogle mennesker ind som 
måske ikke var helt rigtige eller de kom ind med ikke reelle hensigter ik!  
 
A: Hvad var jeres syn på autoriteter i gruppen, på politiet, regeringen og uddannelses systemer, 
hvad var synet på sådanne autoriteter... sådan her skal det være? 
 
J: Ja vi var i mod, altså vi var ikke autoritetstro overhovedet altså det lå også lidt i det der, spil selv 
om du ikke kan, mal selv om du ikke kan, skriv selv om du ikke kan altså vi fik ikke rigtig nogle 
muligheder, vi greb de chancer vi ikke fik. 
 
A: Okay! 
 
J: Så vi tog sagen i egen hånd og derfor havde vi ikke meget til overs for uddannelses systemet eller 
politikerne eller slet ikke politiet. Du skal også tænke på den gang, politiet, det lyder mærkeligt men 
politiet jagtede os jo også politiet var ikke venner, politiet syntes jo, og du har vidnesbyrd i bogen 
der (Something Rotten red.), politiet syntes jo det var fint at vi fik bank fordi vi var jo sådan nogle 
der provokerede og lavede ballade og vi var jo nazister og altså der var jo mange der havde alle 
mulige mærkelige forkvaklede opfattelser af hvem vi var fordi vi så ud som vi gjorde men sagen er 
at vi så jo ikke anderledes ud .. altså vi gik måske i en blazer jakke og slidte jeans eller et eller andet 
vi så jo ikke specielt anderledes ud, men den gang så vi altså meget anderledes ud. Der er et billede 
af en pige der hedder A.C. I bogen (Something Rotten red) hun sidder på asfalten i en eller anden 
gård i en eller anden gade og der taler vi om en søde smuk ung pige der sidder der helt almindelig  i 
lang frakke og bukser, men hun skilte sig ud, det gjorde hun den gang, i dag ville hun, hun ville ikke 
falde ind i væggen for der er hun for køn til det men hun ville næsten falde ind i vægen med den 
påklædning som den var gammeldags eller slidt men den gang skulle der ikke så meget til og fordi 
man ikke viste så meget om os kva det at vi ikke gik i medierne og ikke ville lege med medierne, 
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viste folk ikke så meget om os, så blev vi en trussel. Hvis nu man kender sin fjende så er man jo 
meget bedre stillet over for sin fjende hvis man ved hvad fjenden repræsentere hvis man ved hvad 
fjenden står for, men hvis vi nu ikke ved hvor mange maskingeværer Gadaffi har så ved vi heller 
ikke hvor stor en trussel han er og når den gang de andre ikke viste hvem er vi hvad vil vi hvad er 
det der er vores agenda når de ikke viste noget som helst så så de os som en fjende og det var 
inklusiv politiet også og der er masser af historier også om at vi fik simpelthen bank af politiet. Man 
kunne ringe efter politiet, der er en historie om at vi ringe til politiet for at få hjælp fordi der stod 
nogle rigtige rockere altså ikke knallert rockere, men motorcykel rockere som stod og var ved at 
banke en dør ind, så vi står der og er pisse bange og ringer efter politiet som siger arh i har sgu bare 
godt af det ik! Så nej vi var meget anti, det lå også i hele tesen, altså det var anti det hele. Så kom 
der senere en modbevægelse, en anti anti... men det er så en helt anden snak! 
 
A: Nå jamen nu hopper vi lidt videre til sods og sort sol, vi vender nok tilbage til noget af det her, 
fordi altså nogle af de første spørgsmål vi har skrevet, der har vi jo mange af vores spørgsmål inden 
vi rigtig begyndte at arbejde hvor vi spørger til, hvordan var det at være fans og sådan men så kunne 
jeg godt tænke mig at spørge så man sig som fan overhovedet og kan man over hovedet bruge 
navnet fan om jer ? 
 
J: Nej, der er det virkelig vigtig at forstå at nej der var ikke fan dyrkelse i det tidlige miljø og det  er 
bedst udtalt ved at man var i øjenhøjde og man kan næste sige symbolsk i rock maskinen som blev 
vores opholds sted nr. 1 ude i fredens ark på Christiania spille sted, der var scenen og gulvet i 
samme højde, scenen var måske lidt højere. Det vil sige billedligt talt så var publikum og ham eller 
hende der stod og spillede på scenen, de var i øjenhøjde, der var ikke noget der hed fan dyrkelse. 
Det er klart at det kommer der på et tidspunkt fordi da gruppen så sods laver plade i 79 så bliver de 
ligesom tilgængelige for alle, de bliver tilgængelige for dem der er uden for et miljø også og det er 
klart at der opstår så en situation, men hvad så for vi har jo tidligere set os selv, altså hele scenen 
som en hel organisme nu kommer der så også nogle ude fra og bliver måske interesserede og kan 
lige frem købe en plade med gruppen kommer der så nogen og kan lide gruppen, hvad bliver deres 
status, altså hvilken rolle og status bliver med et forandret da den plade kommer i 79! 
 
A: Det er allerede ved den første plade at man begynder at mærke at der ligesom... 
 
J: Der sker en forandring i hvert fald. 
 
A: Må jeg spørge til hvad det var for en forandring der skete ? 
 
J: Jamen det var bare den forandring at dem der er meget tæt på gruppen og føler sig som en del af 
gruppen ikke ikke fordi de er musikere men man ser mange af dem fra Store Kongensgade som 
også bliver beskrevet i bogen (Something Rotten red.) altså hele den der gruppe der er tæt på sods 
dem som nok ikke var med i gruppen men de var alligevel med i gruppen de er en del af slænget 
omkring gruppen og lige pludselig så siger de jamen hvad er nu vores rolle, nu kommer der andre 
der kommer et plade selskab, det var jo ikke dem selv det var jo Medley (Københavnsk 
pladeselskab red) der udgav pladen, nu kommer der nogle andre med interesse for sods som også 
kommer ind og siger, ja hvad nu med os vi er jo ikke en del af det det er jo kun de der musikere i 
gruppen der får den der pladekontrakt det er jo ikke slænget omkring gruppen der har fået en 
pladekontrakt og der blev sådan rykket ved nogle balancer der gik noget tid hvor man lige skulle 
finde ud af jamen det var jo ikke fjender der kom ind det var jo nogle andre, så jeg kan sige at det 
rykker ved nogle balancer men fan tingen blev der ikke rørt ved men det lå også lidt i det, man 
skulle ikke være fan man skulle ikke foregive at være fan. Det er klart der var meget stor respekt. 
Der er meget stor forskel på at være fan.. man kan også være kritisk fan fordi selvfølgelig var det 
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ens favorit band men man var ikke fan som unge piger på syv år i dag er Justin Bieber fans det var 
ikke på den måde det var, men man havde respekt for når kliche's første plade kom og man syntes 
det var en fed plade og wow de er gode og sods efterfølgende plade så man havde respekt for det og 
man kunne lide det. Et er at det er ens favorit musik og favorit band men det var jo også vores 
venner vi kunne stadig sidde efter en koncert eller før en koncert sidde her... eller ikke her vel men 
på en eller anden bar og få en øl eller en kop kaffe overfor Steen eller eller Lars hug eller hvem det 
nu var ik!  
 
A: Men det her eller den her forskel du snakker om som kom lige da de begynder at kommer på 
plade og sådan noget der var det noget der blev siddende eller var det noget der blev udlignet i løbet 
af årene eller hvordan udviklede den her både og? 
 
J: Altså der kom jo balance igen fordi så blev det bare en ny hverdag nu var der også et pladeselskab 
og en autoriseret koncert arrangør inde over så der er flere interessenter så finder man et nyt leje   
men så sker det jo gradvist, så kommer den næste plade så kommer der flere koncerter og så bliver 
det større og større kliche kommer allerede med den første plade supertanker, lidt af et gennembrud 
sælger rigtig mange plader og det er jo også med til at kaste fokus på scenen selvom det var i Århus 
og var måske noget helt andet men det er med til at få fokus på scenen og det nye så der kommer 
flere og flere ind og der er ingen tvivl om på det tidspunkt kommer der så også dissiderede fans til 
sods og sort sol og der vil jeg stadig sige... det er måske lidt svært for mig at sige det jeg har aldrig 
set mig selv som fan men alligevel fordi jeg har været så tæt på altid men der er ingen tvivl om på 
det tidspunkt opstår der fans af gruppen men det er noget senere men vil jeg stadig hævde. 
 
A: Jeg skal bare lige have fat i det tager fart allerede ved det første album, så begyndte der at ske 
noget, kom der sådan en slags kløft mellem? 
 
J: Ikke en kløft der kommer en nivellering kan du sige men stadig væk vi snakker om ti personer ! 
 
A: Ja selvfølgelig. 
 
J: Vi snakker om dem der er tættest på gruppen, jeg tror faktisk på et tidspunkt både Ziggi og 
Camilla jeg tror til med det er nævnt i bogen (Something Rotten red.), eller også er det i sort sol 
bogen. Men også Peter er inden på det. Altså Peter Peter er opmærksom på det, han siger, jamen 
hey. De kunne godt mærke der var kommet nogle nye ind ude fra der sker et brud, man skal finde, 
ikke den der struktur mere. 
 
A: der var kommet forskel på dem  
 
J: Ja fordi så begynder der også at komme alle mulige hangarounds der kommer andre ind som også 
gerne vil være en del af et miljø, det er klart dem der så er en del af det rigtige miljø det tidlige 
miljø, de siger hov nu er der nogle flere hvad er deres aktie i det her, er vi nu ikke gode nok når der 
kommer andre det er nærmest som den nye elev i klassen og så sidder de lidt tilbage og siger øv nu 
kom der nogle nye, hvad vil de. Men nu skal vi ikke, du må ikke misforstå det her skal ikke gøres 
større en det er for det er bare sådan ganske få naturlige reaktioner der var ikke noget problem i det , 
jeg tror ikke der nogen større sociologisk dybde i det jeg tror mere man kan sige at det der ligger i 
det er ligesom som jeg siger, når der kommer en ny pige eller en ny dreng i klassen så er han eller 
hun jo altid interessant for den klasse. Sådan var det også lidt her, der kommer nogle nye ind på 
banen man skal lige finde ud af hvad er det de kan, hvad vil de, er de en trussel. Nå det er de ikke, 
og så gør det jo alligevel ikke nogen forskel og så er vi jo fra at være her så er vi jo bare her oppe 
altså de her mennesker ik`!  
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A: Så lad os springe direkte ned til det ik! Altså hvordan oplevede du det da sods blev til sort sol , 
hvad for en oplevelse er det? 
 
J: Jamen der er jo ingen forskel fordi at det, det er også det der er så absurd, det er jo en periode der 
strækker sig over 5 år. Gruppen går jo ikke bare ind den ene dag og siger nå nu forandre vi os fra 
sods, nu tager vi et nyt navn. De kunne jo ikke finde ud af at skifte navn, det tog dem fem år. Første 
gang sort sol optræder det er i 1980, der hvor den anden plade kommer, den der hedder under en 
sort sol, og de hedder stadig sods men folk tror, jamen de hedder sort sol. Det gjorde de også 
indirekte fordi på pladen står der musik af sods men på det tidspunkt ligger de så og leger med et 
engelsk pladeselskab som vil udgive dem der ovre. Deres første plade kommer også i England  . 
men der er de begyndt at arbejde med den, eller der er startet det her pladeselskab som hedder 4AD 
som laver sindssygt gode plader, de vil gerne udgive en plade med sods men i England er det ikke 
så smart at hedde sods fordi der også er et andet band der hedder sods der ovre et engelsk band. Så  
de skal hedde noget andet der ovre det er der ingen tvivl om. Og der diskutere de så nogle navne , 
og så er det nu naturligt at nu har de brugt navnet under en sort sol, så de bliver så. Der var flere 
navne i spil skal jeg lige sige men så i England med den single, der kommer to numre fra dem lp der 
hedder under en sort sol, kommer på en single i England i 81. da finder man ud af de kan ikke 
hedde sods fordi der er et andet band der hedder sods, ergo de skal have et andet navn, det bliver 
sort sol . Så man kan sige lidt, at i England hedder de så sort sol men det ved vi jo også godt her i 
Danmark  for allerede er de jo begyndt at flirte med navnet sort sol men sods hedder de stadig væk 
her hjemme når de optræder. Op i gennem 82. eller 81-82 og et stykke ind i 83 der er det under 
navnet sods de optræder. Da de så skal lave deres 3 lp som kommer i 83 der kalder de sig sort sol 
men stadig væk i 84 og helt op til 85 hvor der den der store koncert ude i idrætsparken til fordel for 
Afrika. 21 september 85 er sidste gang jeg tror at man ser navnet sods. På små annoncer der er 
rykket ind i aviser på grund af den her koncert der står at sods skal medvirke men der har de selv i 
mange år mere eller mindre brugt navnet sort sol, det er bare for at forklare at det er ikke et skred 
der sker det er fra 80-85 hvor de nogle gange vil hedde sods, andre gange sort sol, de legede lidt 
med tanken.... 
 
P: Skal jeg hente noget vand. 
 
J: Ja det må du meget gerne. De legede lidt med tanken om at hedde Sort Sol i udlandet og sods  i 
Danmark og sådan kørte det også lidt i en periode men det var aldrig konsekvent, så altså det er ikke 
noget stort skred, det er en lang periode! 
 
A: Hvordan udviklede musikken sig i den periode fra 80-85 var der en udvikling i musikken også? 
 
J: Ja ja kæmpe en kæmpe udvikling, allerede da den første plade kommer i feb. 79 da er den ene del 
af pladen er meget sådan klassisk britisk funderet punk. 1234 punk kalder man det hurtige numre på 
halvanden minut eller ikke en gang det, og så er der enkelte numre som peger i retning af noget 
mere eksperimenterende. Afslutnings nummeret Flickering Eyes, jeg ved ikke om i kender pladerne  
ellers må i lige skaffe dem, købe dem eller låne dem. Det afsluttende nummer som er 5 minutter 
langt sådan med en dyb klang sådan lidt med lyden af fabrik, er sådan mere eksperimenterende som 
ikke er hvad skal vi sige, det er kommet frem til noget mere altså det man kalder post-punken. Og 
man skal tænke på at i England er post-punken, som i dag er der mange der beskriver sods med det 
ord , er noget man kan sige der starter i dec. 78 hvor Public Image som er det band Johnny Rotten, i 
stedet for Sex Pistils laver sit nye band Public Image og nu kalder han sig Jonh (…) eller kalder sig, 
det er hans navn. Og da den plade kommer i dec. 78 det er faktisk starten vil jeg våge at påstå, på 
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post-punken som senere også bliver til Joy Division, Gang Of Four og Wire og alle sådan nogle 
bands . 
Og sort sol er jo også ret hurtige til at se på hvad der sker der og allerede på den anden plade Under 
En Sort sol der kommer i starten af 80 der er de over i den der nye lyd, i England hvor man har the 
Cure og Joy Division, det gotiske kaldte man det også den gang overfrakke rock fordi alle gik rundt 
i lange sorte overfrakker. Og det har de jo fanget der og der sker samtidig i 79 med koncert of the 
moment hvor der var tyve bands der spillede. Der var fem nye bands der spillede, så allerede der, 
det er derfor jeg siger at der skete den der, jeg kommer sikkert til at snakke mere om den, det der 
gør at den koncert er så vigtig fordi der ser man et brud. Dels fordi der kommer alle de her nye 
mennesker til men der kommer også et brud, i hvad retning spiller man bekender man sig til den 
helt tidlige punk, 1234 punken og spiller de der maget korte og aggressive numre eller går man i en 
søgende retning og laver det som man måske kaldte post-punken. Til den koncert debutere Martin 
Hall med sit band, der ret hurtigt skifter navn til Ballet Mecanique og et band fra Herlev der hed 
(…) spillede der inde under et andet navn godt nok og de har helt klart fanget den nye ånd fra 
England  så der sker den der udvikling hvor nogle grupper går i den nye retning hele tiden på jagt 
efter det nye og andre bliver mere, i gåseøjne, konservative og bekender sig til den eksisterende 
punk og på den nye retning der ligger sods jo hele tiden et skridt foran resten af scenen her hjemme, 
måske sammen med No Knox, måske sammen med Martin Hall. 
 
A: Og hvordan blev det taget i mod af menneskerne, altså hele gruppen ? 
 
J: De var meget glade for det og de var meget glade for den anden plade der kommer. Man skal 
også tænke på der kommer jo ganske få plader, det var en begivenhed når der endelig kom en dansk 
pop-plade. Allerede der var vi måske også holdt op med at kalde det punk for det var jo sådan en 
etikette så da Under En Sort Sol udkom kalder vi det ikke punk. Vi er det jo stadig i miljøet og 
sådan noget , men der følte vi jo allered, nå jamen vi er jo kommet videre, vi er i retning af noget 
andet og ordet post-punken snakkede man jo heller ikke om den gang! 
 
A: Så der kommer de der to retninger, dem der holder sig til det gamle og dem der eksperimentere 
videre? 
 
J: Lige præcis! 
 
A: Hvad var forholdet mellem de to? 
 
J: På det personlige plan var der ingen forskel, man holdt lige så meget af de andre, man var lige så 
integreret, vi gik til de samme koncerter, i England skete den her udvikling jo også lidt før. Der var 
jo fraktioner, fordi London er så meget større, England er så meget større der er så mange flere 
mennesker, så der er nogle fraktioner for den og den type punkere men her i Danmark fordi vi er så 
få mennesker, så er den stadig en samlende scene men der var så nogle der bedst kunne lide den ene 
type musik og nogen den anden, men på det rent personlige plan og til koncerter dukkede vi alle 
sammen altid op, og man var nysgerrig, man stod fast ude på rock maskinen hver lørdag aften , man 
viste bare ikke hvem der spillede, muligvis viste man hvem der spillede men nogle gange tog man 
bare ud for at se, hey, hvad sker der og man viste jo det var alle sine venner man ville møde ! 
 
A: Så hele det her med at de eksperimentere og skifter navn og alt det her, opfatter man det som en 
kommercialisering eller? 
 
J: Overhovedet ikke, de blev mere mainstream  
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A: Det var ikke noget man snakkede om? 
 
J: Nej overhovedet ikke for det var jo ikke mainstream tvært i mod det var jo... 
 
A: Det var sådan lidt et eksperiment ? 
 
J: Ja men altså man var jo fortrop, det er også derfor der ikke, det var det der sjove jeg snakkede om 
før man skulle skaffe penge, det var også der for det hed bagtropper, avantgarde betyder bare 
fortropper, så nej man var stadig eksperimenterende, så man kan jo også høre hvis man tager en, 
eller netop en sort sol.. ja sods anden plade under en sort sol, der er jo ting på den plade som er så 
langt væk fra alt andet dansk musik der bliver produceret i de år. Og det der så sker fra 80-83 , de år 
udgiver sods ikke nogen plader men for mig at se er det en af deres mest frodige perioder hvor de 
laver nogle sindssyge eksperimenter, de udvider gruppen de får violin, de får saxofon med, de laver 
teatermusik, de laver lange sådan klangflader, Steen, sangeren spiller kornet og de går i alle mulige 
retninger. Det er desværre ikke dokumenteret musik. Der er masser indspillet, jeg har over 100 cder 
der hjemme med sådan noget på, men der er aldrig noget der er udkommet, og det er helt unikt. 
Nogle af de koncerter de laver i den periode står som noget af det mest eksperimenterende musik 
der er lavet i Danmark. Og det der var så interessant og som er så spændende som måske gør  at det 
er så levende når man snakker om det i dag, på den ene side er det sørgelift at det ikke er 
dokumenteret officielt, det der var så levende den gang var at når man gik til en sods koncert  viste 
man aldrig hvad man fik. Den ene aften kunne være det mest fantastiske, sublime man aldrig havde 
oplevet nogensinde før og aftenen efter kunne det være det argeste lort, det hang ikke sammen , der 
var ultra dårlig lyd, det fungerede ikke men den der ubekendte kunne gøre at man kunne få den 
mest sublime oplevelse eller man kunne være helt nede og skrabe bunden hvor i mod hvis du gik 
ind og så et eller andet drift sikkert band hvor du bare lod (…) så er det hele bare var fladet ud, så er 
det bedre hvor du får de der kæmpe.... 
 
A: Og det var også sådan det der var det populære, altså det man gerne ville, det var at se sods . 
Hvordan var det fik de flere fans i denne her periode? 
 
J: Nej og du kan se argumentet ligger i, hvis du ser salgstallene der kommer de tre første, nej fire 
første plader der kommer i 79,80,83 og 87 de sælger nogenlunde det samme. Det der sker det er at 
efterhånden bliver de et navn som man, hvad skal man sige, altså folk rundt omkring i Danmark 
kender navnet der er flere og flere der kommer til at kende gruppen de kommer til at spille lidt mere 
og kommer rundt andre steder i landet hvor i starten er det jo kun Århus, København, til dels lidt 
Ålborg, så kommer de lige pludselig ud andre steder så der dukker lidt flere mennesker op til deres 
koncerter men nej vi snakker stadig om undergrund og det er slet ikke populært på det her tidspunkt 
! 
 
A: Så hvis vi skal snakke om der hvor det bliver populært, hvad er det, Let Your Fingers Do The 
Walking tror jeg hvor de blev virkelig populære, hvad er det der sker på det her tidspunkt, jeg 
tænker mere på miljøet, hvordan modtager man det her nummer og hele den her kontrovers som der 
måske vil blive og som har været. Hvordan opfatter man det i miljøet og hvordan opfatter du det 
den gang ? 
 
J: Jamen der skal du tænke på en ting det her det er jo en helt anden tid, der er vi jo fremme i 93 og 
der er jo ikke noget miljø, miljøet dør allerede der måske i starten af 80'erne det man kan sige er at 
miljøet faktisk er ved at være slut allerede i 82, 83 alle folkene er der stadigvæk og laver stadig 
plader men det der med at mødes fast... miljøet havde ligesom levet det havde udlevet sig selv . Den 
der smeltedigel det havde været at gå til de koncerter og møde digterne, malerne og musikerne og 
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snakke og sådan noget ik, den ophører allerede der i 82 og der er jo en grund til at jeg stopper bogen 
(Something Rotten red.) i 85, jeg holder den i live i to år mere fordi der er lige et arrangement jeg 
godt vil have med men der er sket så meget når vi kommer helt frem til 93 og det er en helt anden 
historie med sort sol der og der er mange mellem regninger inden vi når der op til så du kan sige der 
er ikke noget miljø og det tidlige punk miljø er jo langt væk! 
 
A: Så lad os holde os til omkring 82 hvor du siger det begynder at dø ud hvad er det der sker siden 
det ikke kan fungere mer. Er det fordi i bliver ældre? 
 
J: Ja det er en blanding af mange ting, altså dels at vi bliver ældre man har prøvet i 4-5 år, nogle 
måske kun 2-3 år, men der er lige som en grænse for hvor længe noget er interessant hvor længe er 
det sjovt at blive ved med det samme. Der begynder at komme mange bands på det her tidspunkt, 
der begynder at komme flere plader koncerterne bliver mere organiserede der kommer andre kræfter 
ind som gerne vil lege med, det vil sige pladeselskaberne har fået øjnene op for at nu kan der 
udgives plader med det her og det begynder også at sælge lidt, det er ikke en underskuds forretning. 
 
P: Har det også noget med økonomi at gøre?får i nogle flere penge får i nogle jobs ? 
 
J: Nogle får jobs og nogle går i uddannelse folk begynder at uddanne sig nogle får jobs. Det er 
blevet lettere også for dem der laver noget, dem der skriver bøger, på det her tidspunkt allerede er 
der jo flere digtere som Søren Ulrik Thomsen kommer med sin første bog i 81 Strunge starter jo 
allerede i 78 men forlagene begyndte også at følge med i, hvi hvad sker der, der er altså nogen nye 
stemmer der vi skal have fat i. Pladebranchen var som sagt, nu snakkede jeg om medley var jo dem 
der både tog Lost Kids og kliche og sort sol og sods men lige pludselig kom der også et CBS, det 
der er Sony i dag som signede Martin Hall og udgav to plader med ham eller hans band der var et 
stort pladeselskab i miljøet som hed (…) som udgav plader med mange forskellige, mange singler 
men også ganske få ep'er med Before og Cityx og der begyndte lige som og åbne sig eller hvad skal 
man sige eller tegne sig selv et billede af at nu skete tingene nu var det ikke så svært længere det var 
blevet nemmere at arrangere koncerter det var blevet nemmere og udgive plader! 
 
A: Så i blev anerkendte i virkeligheden ? 
 
J: Der er i hvert fald kommet mere fokus på det og der er ikke mindst kommet større interesse for 
alle og så er der også det der som du også siger man er blevet ældre man er begyndt at tjene penge 
eller nogle er begyndt at tjene penge der var allerede nogle her der var begyndt at få børn det er så 
ret tidligt, men altså Steen og Camilla får barn i 79 og sort sol var den gang også... og så er der dem 
som måske også bare går ud og siger okay det er en del af en ungdom, der vil altid være nogen der 
siger det er en fase man skal i gennem der er andre der holder fast i hvad skal man sige, ikke 
ideologien for så lyder det så fint men holder fast i at sige man er jo stadig punk, jeg ser stadig mig 
selv som punk, altså man kan jo ikke se det visuelt men jeg har men jeg har stadig det der hvad skal 
man sige et grund stof, det er den opvækst jeg har i de formative år selv om man ikke kan se det og 
sådan er der mange der stadig har det ved jeg også fra den gang og som stadig er mine venner. Der 
er også nogle der siger nå nu har vi været der vi har ligesom prøvet det, nu går vi hen i retning af 
noget andet! 
 
A: Men alle de her udgivelser der kommer som begynder både med bøger billeder og musik har det 
en indflydelse på at man begynder at stoppe, mister man interessen da det her kommer? 
 
J: Nej det tror jeg ikke direkte på den måde, men det man kan sige det er at forfatterne som jo i 
starten, når noget er nyt for alle så arbejder man jo sammen og så kæmper man mod et fælles mål. 
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Vi vil forandre verden eller vi vil ud og give baghjul til det gamle. Der er man meget optaget af at 
være fælles man kæmper en fælles kamp. På et eller andet tidspunkt så bliver det meget vigtigt for 
en at distancere sig fra de andre så vil man tale med sin egen stemme og på det her tidspunkt sker 
der jo det at digterne har ligesom fundet hver deres stemme men kan ikke sige at de er samlede 
mere de er jo ikke sådan, og det var jo ganske få, men de ved godt hvad de vil malerne havde jo 
nærmest lavet et manifest, malerne der startede på akademiet i 77 eller 76-77-78 den generation der 
inden som jo er dem man kalder kniven på hovedet, har sat sig på et generations manifestation med 
en udstilling i 82 de malere havde lavet et manifest at når vi er færdige sagde de på akademiet så 
laver vi en afsluttende udstilling, de taler med en stemme så der er større gennemslagskraft. Det gør 
de i 82, og man opfatter dem altid ens men de er jo også i bund og grund meget forskellige, har hver 
deres udtryk så da de er færdige på akademiet om har lavet den her udstilling som bliver et brag af 
et gennembrud for dem det bliver den største enkeltstående billedkunst manifestation i dansk kultur, 
der er ikke nogen efter som har været større. Mange af de her malere får et sindssygt stort 
gennembrud og det bliver en ny tone, de genopfinder maleriet taler man om. 
Men allerede der efter, der var intern fnidder i gruppen fordi de jo heller ikke ville blive set som en 
del af en bevægelse de ville gerne ses som en individuel maler og allerede den gang begynder de at 
finde deres egen stemme eller deres egen pensel om man så må sige og begynder at gå i deres egen 
retninger og laver separate udstillinger, så det er jo også med til at gøre at miljøet, det man kan 
kalde for et miljø det bliver sprængt i atomer. 
 
A: De får deres egne ambitioner, eller vil gerne vise deres egne stemmer? 
 
J: De har fundet, de har fundet deres eget udtryk, og man kan også se, hvor de på den udstilling var 
relativt ens, det handlede jo om at knalde en masse maling op på et lærred lidt ud fra den samme, 
spil selv om du ikke kan, så var det også mal selv om du ikke kan. De der malerier blev lavet 
sindssygt hurtigt man klaskede en masse maling op på et lærred og det blev udstillet og det blev 
solgt og de fik et gennembrud. Der efter jamen hvad er det så de vil og der var der nogen der kig i 
en retning man kan sige det er meget forenklet sagt de arbejdede meget med hurtige malerier, store 
lærreder og skumgummi, ståltråde og alt muligt og så var der nogen der gik over i en mere 
traditionel retning sådan noget mere figurativt eller sådan noget og nogle gik over i videokunst så 
man fandt sit eget udtryk man havde meget travlt med at distancere sig, ikke for at løbe fra sin fortid 
men bare for at sige hey jeg er selvstændig, jeg kan det her på samme måde som også musikeren 
gjorde ad åre opstår der jo også det der med, der er ikke nogen der ligesom kan sige at man ikke 
slægter sig noget andet på man vil jo altid gerne være den første og sådan noget og så er det så 
vigtigt at skille sig ud fra mængden ik! Og det opstår nogenlunde der. Så du kan sige på den ene 
måde er det selvfølgelig kva det at der kommer flere udgivelser og sådan noget men det er ikke 
succesen der gør at der sker et skred til at starte med, jeg tror mere man ser en hver ting har en 
bevægelse en hver tid og på et eller andet tidspunkt bliver man nødt til at trække en streg i sandet og 
sige nå nu er vi nået her frem hvad gør vi så ik!  
 
A: I har måske opnået nogle af de mål som du snakkede om i starten, det her med i ville gerne 
arrangere koncerter, i ville gerne have noget andet kunst! 
 
J: Afgjort, det spiller ind, men du kan sige da ungdomshuset så kommer så får vi den musikscene 
som vi gerne vil have, men vi følte jo ikke det var vores for allerede der stod det næste kuld klar og 
så kommer hele BZ kulturen. BZ miljøet har vi ikke snakket om, men det var jo også den del af 
punk miljøet og der var nogle der havde en meget musikalsk interesse i BZ miljøet som var en 
naturlig del af den gamle 1234 punk som vi snakkede om før men der var også dem der kom ind i 
BZ miljøet af andre grunde fordi 1 de manglede et sted at bo 2 der var gang i gaden det tiltrak jo 
alle mulige, det gjorde punk miljøet jo også. Vi har ikke snakket om alle de der suspekte elementer 
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som også blev tiltrukket af miljøet de fladede hurtigt ud og falder væk. Så det helt tidlige punk 
miljø følte jo ikke at ungdomshuset var deres hus men man kan godt sige at der kon en musikscene 
nu som overtog mange at de koncerter der havde været ude på Christiania der da ungdomshuset 
kommer ik! Så ja man havde opnået meget af det, pladerne var begyndt at komme og malerne havde 
fået deres udstillinger og digterne havde fået deres bøger ud, så mange af de der mål var 
selvfølgelig opnåede man kan ikke sige at missionen var fuldendt for sådan ser jeg det heller ikke, 
jeg ser at det er en blivende process og Søren Ulrik Thomsen havde udgivet sin første digtsamling 
(…) for en måned siden han er jo i flittig bevægelse han er jo ikke færdig og maleren Henni? Steen 
Knudsen en af de gamle malere fra den periode lavede en kæmpe udstilling oppe i Nordsjælland 
som også har været i Jylland hun er jo også i evig bevægelse men hendes måde eller hendes 
udgangspunkt har jo været i miljøet i den her periode, men hun var jo aldrig færdig for hun var jo 
hele tiden på jagt. Men man kan sige sort sol er jo ikke på jagt efter noget nyt med deres nye turne, 
nu har de så fundet sammen men jeg tror når man går ud og ser sort sol på en plakat i dag eller går 
ud og ser dem live eller noget så tænker man jo heller ikke på sods, det er ligesom sort sol har 
fundet for de fleste har fået hvad skal vi sige, sort repræsentere jo det her populære meget brede 
mainstream rockband som måske ikke er mainstream i lyd men bare det at de kommer 150.000 af 
Glamerpuss med Let Your Fingers Do The Walking det gør jo at så kan man ikke snakke om 
undergrund eller kult, så er det jo mainstream  
 
A: Så er det mainstream, 
 
J: Præcis, og der tror jeg at mange tænker ikke på sort sol i dag som sods der er sort sol et andet 
band  
 
A: Hvordan tænker du selv på sods og sort sol? 
 
J: Jeg har sådan et dobbelt billede fordi det ja tre dobbelt 4 dobbelt 5 dobbelt, et eller andet mange 
siddet billede fordi 1 det er gamle venner nogle af dem mere end andre. Selvfølgelig er jeg også 
påvirket af alt det der er sket, den interne fnidder med to medlemmer der mere eller mindre er 
frosset ud i gennem tiden så det er et andet band, når jeg går ud og ser sort sol jeg var ude og se dem 
nu her fordi jeg skille lave noget P1 altså snakke til P1 om dem så ser jeg jo et band som del er mine 
gamle venner og de spiller også nogle af de gamle sange men jeg er ikke.... det er samtidig også en 
velsmurt rock maskine der tager ud og spiller nogle sange som publikum gerne vil hører og det har 
jeg respekt for og det synes jeg er fint men det er klar at der bliver også vækket lidt følelser til live 
når man hører nogle af de rigtig gamle sange som de spiller på denne her tourne ik! Men jeg føler 
ikke at jeg er en del af det det er jeg ikke, altså man kan ikke sige at man er en del af noget også 
fordi det er trukket op på det niveau hvor det er nu hvor det appellere bredt altså der kommer 1000 
mennesker i Helsingør og der kommer 1000 mennesker i der er tæt på fyldt eller der er næsten fyldt 
mange steder ik! De kan spille på Roskilde for 50.000 mennesker så man er ikke en del af det. Der 
er jo ting der foregik den gang, altså Martin Hall er en af mine meget tætte venner og der føler jeg 
meget større aktie i det han laver ikke fordi jeg synes alt er godt men Peter er en af mine rigtig tætte 
venner og han laver sindssygt mange ting og han er meget mere beslægtet for han har jo stadig 
ånden fra den gang han holder fast i den ik, han har aldrig for at sige det på den måde og nu kan vi 
komme ind på det kommercielle han har aldrig gjort noget for pengenes skyld musikken har været 
omdrejningspunktet for ham. På et tidspunkt opstår der det der man gør noget fordi man gerne vil 
være populær man vil gerne tjene nogle penge men pengene for mig kan ikke være motiverende jeg 
synes det er meget sørgeligt hvis pengene skulle være det motiverende det er musikken der skal 
være i centrum og ikke økonomien. 
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A: Ja så har vi i hvert fald været i gennem sort sol, men jeg tænkte jeg lige ville stille et par 
spørgsmål til punken og den punk vi har i dag og så kan vi slutte af med at snakke lidt 
kommercialisering geneneralt. Vi har efter hånden også kan jeg se snakket et langt stykke tid. 
 
J: Okay  
 
A: Jamen først vil jeg bare stille dig spørgsmålet er der et punkmiljø i dag? 
 
J: Der er et punk miljø og jeg plejer at sige punken er ikke død, den har jo været der altid, det er klar 
t det er lige som en process nogle gange popper den op fordi så sker der et eller andet man så mange 
punks i gade billedet da ungdomshuset brev ryddet kan du huske fordi det var jo der punksne boede 
den punk scene der var i alle de her år med ungdomshuset, den scene og det lyder lidt pardoksalt 
men jeg skal nok forklare det. Den konservative punk scene, hvor de bekendte sig til den tidlige 
punk hvor det som jeg ser som den spændende punk det er efter det brud der sker der i 79, det er at 
man hele tiden er på jagt efter noget nyt og jeg ser lidt, og det er meget fint billede, jeg ser den punk 
scene der, at vi var nomader, den tidlige bevægelse, vi var nomader hele tiden på jagt efter noget nyt 
og den anden scene der kom altså med ungdomshuset var bosættere eller besættere fordi de holdt 
sig fast i den lyd der var blevet skabt i 77 og sådan har det været i mange år op i gennem tiden. Jeg 
siger ikke det er dårligere det de laver der ude det er bare et andet udgangspunkt. De har bekendt sig 
til, de har taget en uniform på den var lige som skabt i 76-77 og den har de taget på og de spiller de 
her aggressive hurtige 1234 sange for hele denne gruppe betød det visuelle meget det er først der 
hanekammen opstår og spikes og en masse metal i ansigtet det var der ikke i det tidlige miljø i kan 
se billeder fra nogle af dem der også er i bogen så almindelige ud  
 
A: Ja jeg kigger på et billede fra storke springvandet hvor jeg tænker der kunne jeg godt have stillet 
mig inde uden de ville lægge mærke til det. 
 
J: Præcis.. i kunne sagtens gå der ind og tænkt nå, den gang vil i formentlig have skilt sig ud. Men i 
dag, alle har sådan en næsten alle ik. Så det der var så vigtigt for ungdomshus generationen var det 
visuelle, det var noget med en læder jakke og alt mulig maling på og masser af nitter og sådan noget 
ik! Efter ungdomshuset blev ryddet og der kommer det nye ungdomshus men de er der ikke rigtig 
nogen der ligger mærke til for det er ligesom gået lidt ned. Men det der sker som er så herlige det e 
r lige præcis i år er der jo sket det at gruppen Iceage som er et af de unge bands har jo lavet en 
fantastisk plade og det der er så fantastisk ved den plade, de bliver lanceret, eller ikke lanceret det er 
dem selv der udgiver på et lille selskab men nu er punken her igen. Jeg har hørt at folk siger også i 
radioavisen, at punken er genfødt, genfødt nej den har jo aldrig været død så hvordan kan den være 
genfødt men den har helt klar fået en renæssance det vil jeg gå med til at sige og det der er så godt 
ved iceage, for mig bekender den plade sig til det vigtige spor da jeg snakkede om den her to deling 
det vil sige den eksperimenterende den plade er ikke endimensional med fire hurtige punksange de 
eksperimentere bare hele tiden prøver noget nyt den plade lyder som lidt af det , nogle af de 
eksperimenter som sods lavede i 79-80 -81. det det og kva det at deres første plade som de udgav 
for to år siden den har Peter Peter produceret og betalt for. Så det er ikke tilfældigt og det er sikkert 
også påvirket af ham. Han har ikke noget med lp'en at gøre han har mastereret den men ellers har 
han ikke noget med den at gøre men der sker noget der og Iceage er jo ikke det eneste band men vi 
snakker stadig undergrund men det giver mig håb om at der kommer andre plader i det her unge 
miljø og jeg skal lige sige, jeg er ikke en del af det unge punk miljø, naturligvis ikke men jeg følger 
med og jeg elsker Iceage pladen jeg har set dem live og jeg synes de har givet nogle gode koncerter 
og jeg håber alt det bedste for dem. Men der er jo også andre bands og jeg håber der kommer flere 
til. Til gengæld tror jeg også der er sværere i dag at være en bevægelse fordi det er svære at være i 
opposition til noget for som vi snakkede om før det med at have grønt hår i dag, der skla meget 
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voldsomme midler til hvis du skal skille dig ud i dag eller hvis du skal prøve at finde den stilling. 
Men nu kan man sige nu går de bare ind jamen det er jo også punk der har jo været punk det er jo 
ikke noget nyt så må man opfinde noget mere men hvor sal man efterhånden gå hen jeg siger ikke at 
der aldrig mere sker noget nyt for der kommer jo hele tiden nye ting og selv nye bands der lyder 
gammeldags er jo også skønt for de bidrager med noget andet men punkscenen i dag hvis man kan 
snakke om en scene eller et miljø det er jeg ikke nok inde i til at, sige men er der et miljø, der er 
folk der kommer til deres koncerter jeg tror ikke den har den der sammenhængende kraft som man 
havde den gang fordi der var det meget vigtigt at man var i opposition til noget at man var noget 
nyt. I dag, gennem mange år, hvad skal man sige alt har været tilladt, jeg plejer at bruge Beck som 
et meget godt eksempel for da Beck kommer frem i midten af halvfemserne eller bliver populær i 
midten af halvfemserne han blander alt muligt musik, han tager lidt fra den hylle og lidt fra den han 
gør det ligesom legitimt at jamen alt kan man jo hører og når man så snakker i dag med en dreng 
eller  pige på atten år så er det helt naturligt for ham eller hende at hører White Stripes og og måske 
gå til en klassisk koncert men måske også en reggae eller måske en firser Anne Linnett plade, alt er 
muligt når man går rundt hjemme hos unge mennesker i dag så er der plader, har plader er det jo 
ikke men deres mp3 afspillere er jo alle mulige genre. Så når man har hvad skal man sige et billede 
i dag eller en verden i dag hvor alt er muligt og alt er tilgængeligt i dag kan du bare gå ind på din 
computer eller din telefon alt er jo tilgængeligt på nettet så er det meget svært at gå og føle en eller 
anden fællesskabs følelse med noget som ingen kender hvis der opstår et nyt band i LA som finder 
en helt ny lød eller et eller andet i en garage i LA i dag så er det på Mtv om 5 min og youtube 
samme sekund det sker dengang der kunne man jo gå og have noget hemmeligt og have det helt for 
sig selv der var kun ganske få mennesker og det er jo med til at give en fællesskabs følelse og  en 
følelse af at være i opposition den følelse af at man har kendt noget som ingen andre har kendt den 
har man ikke i dag og det gør det jo svært på den ene side jeg begræder ikke de unge i da at de ikke 
kan føle den der tilhørs forhold til en enkelt scene for det positive er jo at alt er tilgængeligt det er 
også dejligt men det at man kan gå og værne om noget have noget hemmeligt sammen med nogle 
andre den er også vigtig. Jeg siger ikke det ene er bedre en det andet  jeg er glad for den tid jeg har 
haft den gang men jeg synes også og jeg er ikke misundelig på de unge i dag det er jeg ikke men jeg 
synes også det er fedt det der med at alt er tilgængeligt og det giver nogle andre muligheder  
 
A: Det er selvfølgelig mere individuelt man kan slev skabe sin egern interesse. 
 
J: Jeg tror det er svært i dag fordi altså som sagt er tilgængeligt ik og det der med at opfinde et nyt 
band der er jo masser af undergrunds bands i dag men man er meget hurtig ude, der er medier til det 
i dag prøv at tænke på Gaffa fandtes jo ikke den gang Soundvenue som, det er jo alle de nye unge 
bands som kommer og gerne vil være først med det sidste. Den gang var der en times rock radio der 
var en tv station i Danmark og det var dr der var p3 der sendte rock musik måske to timer om dagen 
det var sådan man nærmest ringede rundt der var ikke ret mange de havde telefon men folk der 
havde telefon ringede og sagde hey vil du ikke spille i noget band eller et eller andet det var en 
begivenhed der var ikke musik på tv og det der med at der var ikke musik på der fandtes ikke cafeer  
altså det lyder mærkeligt for jer men der fandtes ikke cafeer sommersko åbnede i 76 Dan Turrell i 
77 det var de tidligste cafeer der var værtshuse der spillede man ikke musik i dag hvis du går ned i 
gennem strøget eller går i et butiks center der er musik fra alle butikker du kan jo ikke stå i en tøj 
butik eller en cafee eller Seven Eleven, der er jo musik alle steder busser nogle steder er der musik i 
den gang der var ikke musik nogen steder så der var det musik du selv satte på når du satte en 
grammofon på  
 
A: Som man selv gik ud og investerede i! 
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J: Som man selv gik ud og købte ik!du kunne ikke låne plader, der var ganske få biblioteker folk 
kunne låne plader på men det var ikke ret mange så du måtte selv ud, eller du måtte optage fra 
radioen hvis der kom noget men som sagt det var ikke ret meget og slet ikke den nye lyd. Det var jo 
også derfor... jeg blev jo ansat på radioen i 81 sammen med ham der hedder Jesper min bedste ven 
fordi der så radioen i 81prøv at tænke på det er 4 år efter tingene er sket først der går det op fro 
radioen gud der er noget nyt det kunne være vi skulle ansætte nogen af dem så Jesper og jeg blev 
ansat nærmest som, jeg vil ikke kande det gidsler for vi var jo glade for det men vi skulle være dem 
der repræsenterede det nye det var altså i slutningen af 81 men vores første program lavede vi i 
januar 82 efterfølgende kommer der så andre ind fra miljøet  
 
A: Det var altså først i 82 da det var ved at dø ud ? 
 
J: Ja scenen er i hvert fald død der har været ganske få Jan Sneum og Hans Otte Bisgaard som 
nævnt har jo været overdrevet fremme men de har ikke fundet på at opsøge os og sige hey kom ind 
og lav noget. Det var meget svært at komme til fadet og nu er vi tilbage til det jeg startede med at 
sige  alle hippierne havde fundet deres plads nu sad de på aviserne dr og hvor de ellers sad og det 
var sådan magt fundet og vi vil godt have det for os selv ik! Så det var svært at komme ind der og 
gøre noget, 
og så var der også en anden ting som jeg sagde. Jeg startede med at sige at vi ville jo heller ikke 
have noget med medierne at gøre men både Jesper og jeg og Camilla startede også kort tid efter Jan  
Lausen gjorde. Vi ville jo gerne ind og spille vores plader for vi havde det sådan når vi havde fundet 
et bad som var verdens bedste så ville vi gerne dele det med de andre. 
 
A: Jamen jeg tror vi er i gennem vores spørgsmål her hvert fald i første... du har skrevet noget ned 
kan jeg se. 
 
C: Det har jeg jeg har noteret ganske lidt, det er bare når vi nu er ved det her eller den her del af det 
og vi snakker om det her med at det kan være svært at komme med noget nyt fordi alt er prøvet , 
alle har ligesom været der. Jeg kan ikke lade være med at tænke på om du så ser på os unge i dag 
som måske en lille smule dovne i forhold til det at gå ud og prøve at søge det som punken var, det 
der var nyt. Og jeg kan heller ikke lade være med at tænke på om du måske synes vi mangler 
ildsjæle altså, fordi vi godt ved hvor vi skal gå hen hvis vi vil have den og den musik jamen så  kan 
vi lige så godt sætte os ned og vente og så kommer den den der ildsjæls type til at gå tabt. Jeg 
tænker også på, nu nævnte du jer selv her i Danmark som værende dem, jeg tænker på Tony Wilson 
og John Peel som jo i England virkelig bar musikken frem og som blev nogle store institutioner . 
Mangler vi i dag sådan lidt den ildsjæls ? 
 
J: Det synes jeg er lidt svært at svare på fordi der er jo masser af ildsjæle, alle i dag laver jo deres 
egne plader, i dag er det jo nærmest blevet den modsatte ting med at man skal helst ikke være signet 
til et pladeselskab fordi de store pladeselskaber kan jo ikke noget mere så man laver det selv når du 
så ser folk der sidder der hjemme hvad enten det er et nyt band eller det er en enkeltstående 
elektronisk musiker eller det er en klassisk Agnes Obel type, de laver det hele selv så folk er jo 
ildsjæle og der bliver skabt meget mere der er aldrig kommet som der gør i år eller sidste år som  
der gør i den her tid, og de fleste er jo signeret personer som har indspillet det selv. Meget ofte  i 
deres soveværelse på computer så de har i hvert fald den tekniske formåen til at gøre det selv , de 
udgiver det også selv i dag er det jo ikke en gang plader nogle ting er jo rene mp3 eller digitale ting 
så man kan sige at der foregår jo lige så meget i dag. Tiden er en anden og derfor tror jeg det er 
sværere at se for det er jo ikke en scene det er ikke et miljø det er ikke en enkelt stående begivenhed 
for så finder folk jo sammen. Det som jeg måske savner lidt eller som jeg har svært ved at se i dag 
og har svært ved at se senere det er det der store samspil mellem de forskellige kunstneriske 
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udtryk.... jeg synes ikke der har været.... det der sker der i slutningen af 70'erne  det er så også 
meget specielt i Danmark og også i tyskland men ikke så meget i England men det var at der skete 
det der udbrud på alle fløje samtidig. Også inden for det universitære miljø som der også er noget af 
i bogen hvor der også sker et opgør med marxismen. Og der savner jeg måske lidt at se jamen okay 
hvis vi ser alt det her nye musik der for eksempel kommer hvor folk sidder og laver deres plader. 
Hvor er linket til billedkunsten, hvor er linket til litteraturen. Jeg synes der er en enormt stor 
litteratur scene i Danmark, jeg synes der kommer rigtig mange gode bøger. Jeg læser sindssygt 
mange romaner af de yngre forfattere og der kommer rigtig mange ting men der er ikke nogen 
direkte forbindelse, der er en lille, jamen så kan det være at en digter som Mette Mostrup har en 
eller Lone Hørslev har et musikprojekt. Men det er ikke en scene der smelter sammen med en anden 
scene, der er heller ikke det der store link til billedkunsten, der vil altid være nogle enkelte der 
spiller lidt sammen (ff) nemlig Kjeld Morrild der laver plader og sådan noget ()... der vil altid nogen 
store samlede ildsjæle det kan jeg godt savne lidt det kan også være jeg er lidt for meget på afstand 
det føler jeg så ikke jer er for jeg deltager jo sindssygt meget på alle fløje men det kan jeg måske 
savne lidt men jeg ved ikke om der mangler en ildsjæl skulle det så være en samlende ildsjæl så 
kunne man sige den gang var der jo ikke en samlende indsjæl, og det er rigtigt at du nævner John 
Peel og Tony Wilson. John peel repræsenterede den gamle hippie tid det var derfor det var så stærkt 
i England han starter jo i slutningen af 60'erne så han er en af de gamle som tager det nye til sig  lidt 
på samme måde, han deltog på det nyes præmisser det vil sige han spillede alt det nye musik som 
ingen andre gad spille på BBC her i Danmark havde du en Poul Borum som var okay i modsætning 
til de fleste andre gamle fordi han kom ind og deltog på vores præmisser som jeg også sagde. Jeg 
har svært ved at forestille mig i dag at der skulle være en samlende figur fordi i dag kan alle gøre 
tingene selv. 
 
P: de har jo deres egen stemme allerede, de har Itunes! 
 
J: apparaturet har man man kan selv gøre tingede og da punken aldrig den gang var et politisk opgør 
, så det er heller ikke fordi jeg savner en eller anden politisk opgør, de ung lige som kan organisere 
sig og gå ud i fælles front. Man kan ikke få den tid tilbage og jeg tror i dag hvor alt er muligt og  
også den kultur vi lever i i dag, alle skal være på, alle vil gerne være berømte alle vil gerne være 
kunstnere altså jeg hører også folk sige de vil gerne være journalist i dag og så spørger folk jamen 
hvorfor vil du gerne være journalist, et er fordi jeg gerne vil på tv det vil sige man vil ikke være 
journalist for at fortælle en god historie og det er heleden der, jeg kalder den cv generationen  alle 
vil gerne være på alle vil gerne have det skal se godt ud på deres cv og der tror jeg i det i den tid 
som er i dag der er det svært at kunne forestille sig at man skulle kunne.. altså det jeg prøver på at 
sige er at jeg har svært ved at forestille mig at den tid skulle kunne opstå at den skulle kunne 
eksistere i dag men det er en meget lang snak og der er mange argumenter i tale der. Men det er 
klart at også med alt den medie eksponering af ungdomskulturer som vi ser, også med x-factor og 
lignende programmer og sådan noget det er jo også med til at styre alt det her så hvis jeg skulle 
isoleret set sige en ting så tror jeg det at have muligheden for at have noget for sig selv ikke findes 
længere det er nok det største tab. 
 
C: Jeg kommer fra en indie baggrund jeg er meget sådan indiependent og og nyder egentlig på en 
eller anden måde den her sådan gør det hele selv og bland de store pladeselskaber uden for  og jeg 
kan ikke lade være med at tænke på også fordi det meget er det vi prøver at spore os frem til . Der er 
jo sket fra at man hed Sods til det hed Sort Sol og man lavede Let Your Fingers Do The Walking og  
hele den der proces hvor man kan sige at bandet er gået fra at være undergrund hvis jeg må bruge 
det udtryk. Til lige pludselig at være måske alle mands eje. Og det jeg er meget interesseret i at 
vide, hvordan man som tilhører af den her gruppe uden at være i bandet men som tilhører. Hvordan 
så man og ser i dag på den udvikling der er sket og hvad synes man om at bandet har ladet sig 
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kommercialisere har ladet sig glide med på den der bølge, netop som du også siger fordi det jo  ikke 
er pengene der er trækplastret hvordan synes man om den udvikling? 
 
J: Jeg tror ikke og nu er det generelt. De første år hvor succesen. Kort fortalt succesen kommer jo 
for første gang til sort sol i 91 da de laver den plade der hedder Flow My Firetear som er den første 
der kommer på Sony, det er der flere grunde til, det er sindssygt gode sange men samtidig også et 
helt nyt setup de får her. Og det vil sige det de har fået nyt selskab som har travlt med at bevise at de 
kan løfte den opgav som ikke lykkedes for medley. Det er et nyt management der arrangere 
koncerter på større steder så der er mange ting det  er ligesom rocken er lidt tilbage, D:A:D har fået 
deres gennembrud med Sleeping My Day Away sandmen er begyndt at rumstere lidt. Så der ligges 
lige op til der som vi også ved fra de udenlandske bands Pixies og dinosaur jr. altså de er forløbere 
til grunge bevægelsen som jo brager i gennem i starten af 90'erne. Det er lige den periode vi snakker 
om, det vil sige at vi alle sammen er sporet lidt mere ind på rock så der er mange ting der er med til 
at gøre at Sort Sol bryder i gennem med Flow My Firetear. Det synes alle, og nu kan jeg tale  for 
alle i miljøet tror jeg, det er lidt hårdt at sige men det tror jeg. Alle syntes det var fint for det skete 
på sort sols præmisser de har ikke solgt ud, de laver et sindssygt godt album og det får stor succes 
og så kort efter går de i gang med eller de arbejder videre og laver Glamerpuzz og Glamerpuzz er 
helt kanon altså ja kanonisere bandet som måske det største danske rockband i den periode. 
 
C: Er det ikke noget med at den har solgt dobbelt så meget som samtlige albums ind til da? 
 
J: Præcis. Jeg tror de havner på 150.000 eksemplarer og det er meget. Jeg ved godt at der er danske 
plader der har solgt flere men de største danske plade succes vi har det er jo plader der er kommet 
den gang cd'en ikke fandtes det vil sige at hvis Kim Larsen har solgt over 500.00 af midt om natten 
så skal man lige tænke på hvor mange dobbelt købere der er, men den er født kun som lp fordi det 
er før cd'ens tid mange har jo købt sig en cd senere hen ikke for at sige noget dårligt om Kim Larsen 
eller pladen men i skal bare lige holde tingene i rette perspektiv Glamerpuzz er kun solgt som cd . 
Der blev trygt som souvenirer 1000 eksemplarer af lp'en eller noget i den stil. Men det var en 
kæmpe succes men der skete flere ting. Det der skete, kort fortalt der blev brugt tre numre i 
nattevagten  så gruppen går ud til et stort publikum som godt kender sort sol. Natte vagten er det års 
mest sete danske film det vil sige at der er 600.000 mennesker der ser filmen og hører tre numre der 
fra bl.a. Let Your Fingers Do The Walking. Jeg tror oven i købet der er en scene hvor man går ned i 
gennem lig rum og sådan noget ik! Og det er et fedt nummer det er et nummer der appellere til folk 
det går meget hurtigt ind og folk går ud og køber pladen. Det der så sker samtidig, det må man ikke 
glemme, og det er sådan lidt en komisk ting og folk siger, det kan du ikke mene Jan. jo det mener 
jeg virkelig. Søren ryge har sit program på DR. DR der ude hedder det, hvor han laver natur 
programmer han beskriver i et program fænomenet sort sol som er, jeg ved ikke om i ved det, stære 
nede i marsk området nede ved tønder hvor de kommer og laver sådan en luft dans kan man kalde 
det oppe over himmelen, når man kigger op mod himmelen er den helt sort af stære der laver den 
her dans eller formation, det begreb hedder sort sol. Det fortæller søren ryge i en i de der tv 
programmer og der vælger han og sende fire eller fem minutters optagelse lige så længe som sangen 
varer som er fire et eller andet, viser han den her luft formation på himmelen i mens nummeret 
spiller ukommenteret søren ryge har 1000.000 mennesker der ser hans programmer. Mange af dem 
der ser det har ikke hørt om sort sol fordi det er et andet publikum end de unge der går ind og ser 
nattevagten min pointe er at der er mange der på baggrunden af det nummer som fordi det er sådan 
et nummer der indflytter sig hos alle alle kan lide det nummer. Der er mange mennesker der går ud 
og køber den lade der, jeg skal have den plade med det nummer fra søren ryge. De har jo 
selvfølgelig fået et chok når de hører resten af pladen eller meget af det andet på pladen. Og mit 
argument det er så eller min påstand er for man ser jo faldet  allerede da den næste plade kommer 
der er de nede på 40.000 solgte det er jo ikke alle der går ud og køber igen. Det vil sige folk har 
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købt den på grund af det nummer. Nå tilbage til det du spørger om. Den plade blev til dels også til 
på musikkens præmisser, der kan være uenighed om om man har solgt ud og det er ikke et godt 
nummer og sådan noget der er måske nogle der der synes det er lige lidt for poppet og sådan noget 
der men for mig at se er der ikke noget galt med det nummer det er ikke mit favorit nummer men 
det er stadig et fint nummer man prøver sådan et nummer af også, en ballade og man får det store 
publikum, det har jeg ikke noget i mod, hvis man laver det man gerne vil lave så kan det da kun 
være glædeligt at så mange som muligt hører det eller læser det, køber det. Der hvor kæden så 
hopper af og hvor miljøet reagere negativt, det er de problemer der kommer i gruppen efter den 
plade Peter Peter bliver frosset ud af gruppen af Lars som kommer og ikke er med i det gamle  
band. Han kommer med i 85 og han har måske lidt lidt under den ting at han ikke har været med fra 
start han er ikke en rigtig og det er skide unfair for han er jo lige så rigtig som de andre det er klar 
han kan ikke ændre fortiden han kan ikke skrive sig ind i et band før han kom med det kan han  jo 
ikke 
men han har været enormt vigtig for bandet især op gennem firserne hvor der ikke var succes da han 
kom med i 85 det er ham der er organisatoren jeg ser ham ikke som kunstner jeg ser ham som 
arbejdsmand men uden ham ville gruppen være død så han skal have stor ære for at gruppen findes 
men han har måske, det er min tolkning, uden jeg ved det, han har måske haft et kompleks over ikke 
at være med fra starten. Han er ikke den største musiker han er god og han vrider sig på scenen og 
han er god person at have med men han er ikke den største musiker han har også stået i skyggen af 
Peter Peter som er en feneomonalt dygtig guitarist så derfor er det klart det her miljø opfatter det 
meget mærkeligt at Peter bliver frosset ud af sit eget band, det er altså Peter der danner bandet han 
bliver frosset ud, det er gøgeungen der skubber den næste ud og da de så efterfølgende laver næste 
plade Unspoiled Monster er ikke særlig god den er der mange der har svært ved.. arh det er sgu  
ikke rigtig fedt, man savner Peter og sådan noget. Og det der sker efterfølgende er jo så endnu værre 
. Da næste plade Snake Charmer kommer i 2001 der får gruppen ny pladekontrakt det er så med 
universal som skal ud og bevise noget og da bliver Knud frosset ud og det er lidt historien der 
gentager sig selv Knud er ikke nogen stor musiker men Knud var fantastisk vigtig i gruppen fordi 
Knud havde den der fantastisk store intellektuelle, som skrev enormt gode tekster med referencer til 
kunstens og litteraturens verden, det var Knud der kom med det for han er intellektuel på et helt 
andet niveau end de andre ham og Peter skrev jo sange sammen nu var han alene og han er nødt til 
at få forløst sine tanker for han kan ikke spille et instrument så han var nødt til at få forløsning 
gennem noget andet og det lykkes så også for han skrev nogle af de gode sange på Snake Charmer 
men der sidder så stadig en person i gruppen som synes arh det er ikke så fedt han er der så han 
bliver skubbet ud også og samtidig sker der det at gruppen går i en retning og tager i mod nogle 
tilbud der ville være ubeskrivelige i sammenligning med gamle dage der blev lavet telefon kort  og 
masser af merchandise og man laver beviste piratplader det er sådan at universal financiere en lp 
plade og prøver at kalde en pirat plade for at få den til at se skummel ud fordi man gerne vil væren 
in med undergrund og sådan noget, hvor i staren var de jo bare undergrund og det er klart at de 
reagere mange af de gamle på negativt rigtig negativt på og noget af musikken var måske også lidt 
søgt altså bevist søgt under forstået det var noget der blev skabt, det er en fin sang nu må vi heller  
lave en der lyder som det samme og det vil sige det blev lidt spekulativt for dem og der for opstår 
der det der for mig at se at man bliver bange og vender lidt ryggen i mod den kommercialisering der 
sker af sort sol men det har ikke noget med det gamle band at gøre og det sker også først mange år 
senere. 
 
A: Det sker først efter udgivelsen af Snake Charmer  
 
J: ja mange år senere så det er to forskellige historier vi er inde på siden den gang altså siden 
snakecharmer har gruppen jo heller ikke skabt noget nyt og man kan også se den tourne de er ude 
på nu de har heller ikke lovet at der er noget nyt det skal i ikke glemme,, og der bliver ikke skabt 
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noget nyt og for mig at se er det gruppens store problem de kan ikke skabe, det er hjernen og hjertet 
der er røget ud med peter og knud. De har en fantastisk sanger i steen han er guld værd for det her 
band fordi han er karismatisk han har den der ukendte faktor der ikke er ret mange sangere der har 
og derfor er han guld værd men det er hjernen det var knud og hjertet var peter og uden hjernen og 
hjertet hvad er der så tilbage  
 
C: hvis man tager til en sort sol koncert på deres reunion koncert i dag hvem ser man så til de 
koncerter, ser man de gamle 77'ere står de der og og er med eller ser man eller ser man dem som 
kom med i firserne eller ser man et helt nyt ungt publikum som kan se det smarte i at gå til reunion 
koncert med et unikt band fra 70'erne? 
 
J: det er lige præcis de tre grupper du ser. De gamle, det er jo ikke ret mange men vi kommer 
selvfølgelig, vi vil gerne se  der det er jo vores favorit band på trods af alt det der er sket gennem 
tiden så kan vi stadig godt lide det gamle og vi vil jo gerne se det. Vi er der men ikke så mange der 
er en meget stor overvægt af dem der tog gruppen til sig da de blev populære der i starten af 90'erne 
og derfor vil jeg gætte på at, nu har jeg også set dem et par gange der ligger omkring en 40 altså det 
det er et gæt, 40 er nok en gennemsnits alder og så er der en lille bitte gruppe af folk som ikke har 
set dem før, de har jo ikke spillet i syv år eller sådan noget, tror jeg. 
 
A: Det ville være sådan en som mig for eksempel? 
 
J: det ville være sådan som jeres klasse eller jeres alder som har været for små eller unge til  den 
gang at have set dem og sige nu har vi hørt så megte om dem eller læst om det og vil vil gerne se 
det eller i har hørt let your fingers do the walking eller andre snage og vi vil gerne se gruppen. Det 
var der også nogle af men det er nok de færreste. Man skal tænke på mange af dem fra min 
generation eller deres generation, det er folk som også har fået børn, de har børn på de der 16-18, de 
er måske voksne så jeg oplever lidt at min generation, jeg har ikke selv fået børn, men min 
generation er mange hvor børnene er om ikke sfløjet fra redden så er de blevet voksne og   nu får de 
så tid til at gå ud igen og derofr ser man jo også mage i den alder og fra den tid som nu igen går ud 
til koncerter så de tre grupper du snakker om og hvis jeg skal komme tal på så vil jeg sige 10% er de 
gamle altså ikke kun fra 77 der var jo ikke så mange men måske fra før 80'er miljøet eller dem der 
har en aktie i punk miljøet dem er der 10 % af måske 15 og så er der 50-60% af dem der stod på 
eller ku lide gruppen da de brød stort igennem og så er der 5-10% helt unge så resten det er så alt 
muligt andet ik! Sådan tror jeg det og det er bare en fornemmelse ud fra de koncerter jeg har set ik!  
 
C: Hvem er det så der har været ude og købe boxsætten ? 
 
J: ja det er jo så 283 mennesker, det er jo ikke ret mange, men jeg tror det er svært at sige altså jeg 
tror. Det er meget svært at se et argument for at købe den hvis du har pladerne fordi der er ikke 
noget ekstra der er seks minutter som jeg siger, der er ikke nogen bog med, der skulle have været et 
hæfte med det har man sparet væk og boxen synes jeg rent personlidt den er rigtig grimdet er en 
grim farve. 
 
C: den der skrig gule  
 
J: skrig gul grøn. Det er nærmest sådan en neuclear farve eller et eller andet en atomudslip farve 
hvis man kan sætte farve på det. Den den stinker, altså ikke i overført betydning, der er noget med 
den der farve den stinker af fy for helvede men den er meget grim og jeg tror den koster 4-500 kr. 
og nu skal man tage det med det gran salt når jeg ser negativt på den, alt er jo relativt, jeg synes jo 
den inde holder noget af det bedste musik der er lavet i dansk rock historie men der er også ting i 
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den som jeg ikke er så glad for og så synes jeg det er en missed oppotunity at man laver en box der 
ikker er så mange kallorier i hvorfor gør man ikke lige de sidste 5% og gør dne rigtig lækker det vil 
sige tager lige de sidste 5-10 numre med som man bare kunne have lagt med så havde man det hele. 
Og hvorfor får man ikke skrevet den der gode essay, jeg ved det var meningen at henrik quarts 
skulle have skrevet en historei, jeg ved ikke om han er sparet væk eller om han har skrevet noget de 
ikke kunne lide, det ved jeg ikke men det var i hvertfald planen.hvorfor har man ikke anstrengt sig 
de sidste 10% så jeg tror dem der har købt den der kan være nogen som, alle pladerne kan man jo 
købe nice price til 50 kr hvis bare vil have pladerne så er der tre cder med de såkaldte outtakes dem 
har man altså kunne få ved siden af. Så jeg tror den der har købt den, det er svært at sige, der skal 
nok være enkelte unge altså helt nye unge mennesker som ikke har nogle af de gamle plader, som 
siger nu gør vi de, nu køber vi denne her lige så snart de har 500 kr i overksud og så er der nogle 
hvor det er rent nostalgisk og nogen der har mistet deres gamle plader fordi de flyttede eller de blev 
slidt eller blevet stjålet og de siger nu kan vi købe det hele samlet magelighed. 
 
C: jeg kan ikke lade være med som det indie mennekse jeg nu en gang er jeg kan ikke lade være 
med at tænke på at når nu det er når du nu siger den lugter lidt, farven lugter jeg kan ikke lade være 
med at tænke på jeg synes det lugter lidt af at der er nogen der har stået og tænkt vi mangler nogle 
penge hvad gør vi hvad kan vi koge noget suppe på hvad er smart, hvad er in i tiden. Det er rigtig 
smart at lave reunion turs nu nævnte du selv dissy miss lissy det er rigtig smart at lave sådan nogle 
box sæt hvor mansamler en lang række udgivelser og et eller andet sted kan jeg ike lade være at 
tænke på det lugter lidt af nogen mangler penge og man så prøver den vej i gennem. At det så slår 
fejl et eller andet sted og at der kun er 283 der køber den men der er sådan et eller andet, det lugter 
lidt af. 
 
J: Jo men det er klart det spiller ind. Jeg har det lidt sådan jeg har ikke noget i mod folk laver en 
reunion tour jeg mener hvis du er bager så bager du også brød hver dag alstå hvis du er musiker så 
lever du af at spille så må du jo spille hvis der er et publikum til det, det kan ikke hidse mig op. Jo 
den box, det er det der er absurd, selvfølgelig er den da lavet fordi man gerne vil sælge den men jeg 
vil ikke sige, der er ikke penge i den man er naiv hvis man sidder på et pladeselskab i dag og tror 
man kommer til at tjene penge på den, gruppen får ikke noget ud af det. 
 
C: det må være et samarbejde mellem pladeselskabet og bandet jeg kan ikke lade være med at 
tænke at paldeselskabet har måske haft noget at skulle have sagt i forhold til altså vhsi i skal være 
hos os så er vi nødt til at have noget i den anden ende. 
 
J: det tror jeg ikke der ar været fordi pladeselskabet ved godt at sansynligheden for at få nogle nye 
sange denne gruppe er ikke særlig store så det tror jeg ikke der ligger en lille ubekendt, jeg ved de 
har fået noget støtte fra kulturministeriet til den men det vil sige at oprindeligt var tanken for nogle 
år siden der skulle komme en box med netop den periode som jeg snakker om som ikke er 
dokumenteret, live optagelser, uudgivne ting så man skulle lave en rigtig lækker box med ting der 
ikke havde været ude før, det er klart den vil måske henvende sig til et mere begrændset publikum 
til gengæld vil den have en rigtig berettigelse og der har man formentlig søgt penge for. Øremærket 
som et projekt og fået pengene jeg ved ikke hvor mange 100.000 tror jeg det var af kultur 
ministeriet nu er der så en stemme i mig jeg kan ikke dokumentere det, men en stemme i mig der 
siger jamen så har man jo nok syntes at for ikke at skulle levere de penge tilbage har man skulle 
lave noget man har ikke kunne lave den anden box for det kræver peters underskrift, de kan ike 
udgive noget ahn er med på uden han har sagt ja og det vil sige de kan kan udgive noget der har 
været udgivet før for det har han jo sagt ja det og når jeg siger peter så mener jeg også knud det er 
begge to eller også skulle de have tage noget af det musik de har lavet efter 95 hvor han går ud og 
01 hvor knud går ud men der er jo ikke ret meget at vælge i mellem og det de kan vælge i mellem 
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det er ikke noget mange gider høre så det vil sige, og det er bare en tese at gruppen er måske fanget 
lodt i at de har fået de her penge og der skal laves en box vi har lovet kultur ministeriet at vi laver 
en box ellers skal vi betale de her penge tilbage. Så kommer universal så ind på bannen de udgiver 
den. Jeg tror godt universal ved de ikke kommer til at tjene nogen penge.universal har den gang 
signet gruppen i 01 for at have et lødigt alternativ til aqua. Universal havde mejet sig lidt op i et 
hjørne med meget sådan det mindre lødige alt ære og respekt foraqua, de har arbejdet sig til 
succesen men det var ikke solid musik eller rock så de vil godt have noget seriøst også og der for 
var der sådan en interesse fra universal i at skrive kontrakt med sort sol og det gjorde de men det var 
jo også troen på at de kunne gennererer noget succes og tjene nogle penge og snakecharmer solgte 
også over 50.000 men den avr jo meget dyr at lave så bundlinjen har ikke været ret flot det tror jeg 
ikke jeg tror ikke universal laver den her box fordi de forventer at tjene penge på den jeg tror heller 
ikke de synes de skal berige dansk kultur liv med noget for så vil man ikke lave så grimt et produkto 
så vil man formentlig også formidle den mere end bare musikken så der er nok en elle anden form 
for gentleman agreement hvor man siger nu laver vi den og lad os se. I skyldere ikke os noget vi 
skylder ikke jer noget, vi skal nok lade vores produktiions apperart til rådighed altså for at få den 
lavet uden at der kommer noget ud af det det man også skal tænke på er at u niversals aktie i hele 
sort sols historie er minimal de har ret beset kun lavet snakecharmer og så det musik gruppen lavede 
efterfølgende til filmatiseringen af kristen thorups roman det vil sige alle de store populære plader 
kom på sony og de tidlige kom på medley der har universal jo været ude og lave aftaler med dem og 
sige jamen de vil gerne have lov til at samle det hele i den her box men det er klart at der er jo også 
nogt pay back hvis den box begynder at løbe rundt så skal de betale de andre pladeselskaber så jeg 
vil ikke sige universal gør det her for at tjene penge så er de i hvertfald meget naive og det er de 
ikke for universal ved bedre end noget hvordan pladesalget er i dag ik, så der er ikke den der gustne 
ting. Omkring koncerte tingen jo der er der og der ved jeg også der har man jo set hvordan det 
kunne gå sidste år med dizzy som jo solgte sindssygt meget og gjorde det godt og det er jo ogsåå 
(…) som arrangeer dizzy som arrangere sort sol. Han har aldrig arbejdet med sort sol så han har 
sikkert siddet og tænkt eller det ved jeg, nå det gik godt sidste år, hvem kan man ellers lave noget 
lignedemed det man aller helst vil lave det er gasolin det sker nok ikke hvem er så det næst bedste 
man ku lave det med jamen det ville så være sort sol og så giver man dem tilbudet og tilbudet 
kommer fra koncert arrangøren som havde succes med dizzy sidste år og da siger gruppen ja og det 
fortænker jeg dem ikke i  
 
A: når der kommer et godt tilbud så skal man også slå til ik? 
 
J: jo man kan ikke have noget i mod det man kan altid være hellige og sige jamen nu kommer de 
bare og skal skumme fløden og sådan noget det er altid nemt at være hellige hvis man ikke for 
tilbudet. 
 
C: mit sidste spørgsmål det er, nu har vi snakket om det her og det er rigtig fint. Noget af det som vi 
godt kunne tænke os at prøve at udlede af det her det er om man kan snakke om at der fandtes det vi 
har kaldt en sub kultur vi vi har ikke sådan fast vores egen diffination på en subkultur og jeg ku 
godt tænke mig at høre om du mener at man ku tale om at der var en sub kultur og om der var et 
eller andet som man i en kommercialiserings process kunne miste som en tilhører af det, for det det 
vi meget gerne vil finde frem til det er den her sådan lidt sure som mig der er indie som sidder og 
vil have det hele for mig selv og så kommer der lige pludselig noget og overtager de fordi de kan 
tjene penge på det kan man på en eller anden måde tale om at der var en punk subkultur som blev 
kommercialiseret ? 
 
J: sagtens og det er især mode industrien ik og det sker ret hurtigt at nogle af modeskaberne og det 
der især var sjovt at se det var at modehuset ivan gundahl som ligger inde på strøget som tog nogle 
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af de ting her hjemme men det var i sær i england det opstod hvor man gik hen og så hvordan meget 
af den stil som punksne der ovre jo introducerede at det blev sat i system med tøj firmaer det der så 
er det absurde i alt det det sjove eller den lille krølle på historien, det er malcom mclaran som jeg 
snakkede om sex pistols manager han havde oprindelig en tøj butik der hed sex den har haft flere 
navne men den hed sex på det her tidspunkt, på kings road i london han var gift med (….) 
westwood som var tøj designer så hun designede faktisk meget af alt det her punk tøj og det er jo så 
bare en meget sjov ting som den gang var hun undergrund. I dag er hun en af dehotteste engelske 
designere og det er så skæbnens ironi at sige jamen hov den gang var det ikke etableret med det var 
mode industrien der stod bag nogle af tingene nogle af ideerne det er så meget man først ved meget 
senere men ret hurtigt var der nogle firmaer, bl.a. et der hed boy som gik ind og lavede bukser med 
kæde fra det ene bukseben til det andet så man kunne kun tage små skridt og sådan noget ik og 
skotskternede bukser og det blev meget hurtigt kommercialiseret og det er klar miljøet vendte sig 
klart mod det for så er vi inde på det her som jeg snakkede om nu har vi det ikke for os selv nu 
kommer der nogle udbytte djævle og vil profitere på det vi skaber fordi vi skaber jo det her uden at 
der er nogen der skal tjene penge på et og det brød vi os ikke om og det var ikke kun med toget det 
var i det hele taget også med andre der kom ind. Hvis pladebranchen kom og ville lave noget, jo 
hvis det skete på vores præmisser så var det okay. The Clash har en af deres helt tidlige sange fra 77 
som hedder the complete control. Man var jo kun musiker hvis man havde komplet kontrol fordi 
man kan ikke forvente at de andre ved hvad det her skal handel om og det er også der for jeg ser 
noget af det selv. Da den bog kommer, jeg begynder at lave interviews for radio og tv og foredrag i 
det hele taget. Oplægget inden, der kommer altid sådan et oplæg inden et tv interview det er jo altid 
et eller andet arh kan du huske tiden med strithår og kæder og mohawk og alt sådan noget. Der var 
ikke nogen der så ud sådan hele det der billede hvis folk i dag skal sætte ord på hvad var punk for 
dig så kommer der en eller anden halvkvalt vise om hvad man tror det er jamen det er noget med 
sikkerhedsnåle gennem kinden og sådan noget fordi man en gang har hørt det i formiddags pressen 
fortæller hvordan tingene er og det vil jo sige det var også noget af det der var med til at sige man er 
ikke lyst til at snakke om punk fordi man viste det blev fordrejet man vist hvad deres agenda var så 
er det man kan sige vi har ikke lyst til at gå ind og fortælle hvad var det det var men vi viste vi ville 
blive misbrugt alligevel så er det lettere at sige vi vil slet ikke have noget med jer at gøre men derfor 
måtte vi også leve med at blive kaldt nazister for eksempel fordi der var en billed af siuxie fra siuxie 
and the banshees som havde en trøje med hagekors på men men det var jo ikke fordi der lå sympati 
for hitler eller det tyske storrige eller noget som helst det var mere som symbol, i øvrigt ka man sige 
hagehorset er også ældre end som sådan det er så en helt anden snak ik. Men ret hurtigt kom der de 
her kommercielle kræfter og der opstod butikker i pisserenden jeg stod i en pladebutik der hed super 
love der var en butik skrot over for der hed flipmaschine og det var en tøj butik som havde, jeg ved 
ikke om man kan kalde det streen wear men alternativt tøj de var ret hurtige til at tage punk 
lignende tøj ind og det kiggede man ned på og man så også når der kom nye ind i miljøet der så man 
jo på deres tøj, var det noget, er de lige gået hen og købt garderoben inden de dukker op til den her 
koncert ik så var de allerede dømt ude inden de kom ind ik. 
 
C: det er sjov for det er ikke mere end 14 dage siden jeg så en artikel i politiken om at nu bære 
mode ugen i new york eller paris præg af punk altså nu kommer det så igen det der du sagde det har 
aldrig været dødt det har ligget om ulmet og så opstår det en gang i mellem. 
 
J: politiken kører et tema, jeg ved ikke om det er samme artikel men jeg udtalte mig på et tidspunkt 
i en artiklennnn tPolitikennnn om moden og snakkede med en der heddChrissss som er journalist 
jeg tror han skulle prøve at forarge mig og så og hans slut spørgsmål, det er så ikke med i avisen det 
var nok fordi jeg ikvar forarget men spørgsmålet, han sagde der var et mode hus jeg ved ikke hvad 
det var for et de har lavet T-shirt med huller i der koster 10.000  kr... og siger jeg så....jamen 
hvordan reagere du på det, så siger jeg jeg er lige glad altså hvis folk vil gave 10.000 for det så be 
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my guest jeg vil bruge 10.000 på en anden måde jeg tror han var skuffet over min reaktion så han 
trygte det ikke og det er fair nok men det er bare for at sige det har været der hele tiden og det 
popper lidt oop og man kan se nogle kollektioner er mere inspirerede, det er rigtig nok lige nu er 
den der meget og jeg tror der er en cyklus på alting og så går der fem år hvor det ikke bliver udtrykt. 
Det er klart inden for de næste 2-3 år kommer vi til at se hippie opblomstre igen ikjeg tror allerede 
næste år sker der noget her hjemme også til efter året kommer der en stor bog der hedder hippie af 
Peter øvin som har skrevet blekingegadebanden som er den første del af et to binds værk på næsten 
1000 sider jeg er selv i gang med en bog om eik skalø fra steppeulvene som også kommer her om et 
år og der kommer en spille film om hans liv næste år og det næste man så lader op til det er en 
recycling af 60'erne. 
 
Færdig, her efter bare små snak og feedback.... 
 
 
 
 
